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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 

Въ защиту традиціоннаго понима¬ 
нія марксизма. 



ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Въ настоящемъ издан іи и ііредлагаю ііубликѣ сборникъ 
статей, напечатанныхъ мною въ теченіе многихъ лѣтъ, Я 
полагаю» что что новое изданіе моихъ статей оправдывается 
тѣмъ, что заключающійся въ нихъ матеріалъ можетъ дать 
толченъ для возбужденія мысли п для выясненія нѣкоторыхъ 
вопросовъ. 

Если :ѵто пред] юложеше дало мнѣ смѣлость опублико¬ 
вать настоящій сборникъ, то при выборѣ статей игралъ рѣ¬ 
шающую роль другой болѣе личный мотивъ. Критики, удо¬ 
стоившіе меня своимъ вниманіемъ, пробудили во мнѣ жела¬ 
ніе сопоставить мои статьи, относящіяся къ различнымъ пе¬ 
ріодамъ моей публицистической дѣятельности, чтобы такимъ 
образомъ показать неосновательность мнѣнія тѣхъ* кто 
утверждалъ* что въ моихъ взглядахъ произошла рѣзкая пе¬ 
ремѣна» Я не могу и не хочу отрицать того, что теперь я 
думаю иначе, чѣмъ десять пли двадцать лѣтъ назадъ. Но 
я протестую противъ того мнѣнія» по которому эта пе¬ 
ремѣна взглядовъ проистекаетъ изъ простого измѣненія въ 
настроеніи, вызваннаго перемѣной внѣшнихъ условій, а не 
изъ убѣжденія, явившагося плодомъ долгаго развитія» 

Конечно, я долженъ признать, что это развитіе не было 
вполнѣ прямолинейнымъ и непрерывнымъ, '>то объясняется 
уже характеромъ моихъ работъ, которыя представляютъ не 
академическій изслѣдованія, неличныя мнѣнія» но произведенія 
ч]члена партіи, написанныя для оправданія потребностей, воз* 
зрѣніи п стремленій политической партіи. Каждый писатель, * 
находящійся въ такомъ положеніи и согласный въ основныхъ 
і іѵ \ і ктахь съ воззрѣн іи ми партіи, будетъ 11 о возмож 1 1 ости 
удержи виться отъ вы сказы вам і я тѣхъ взглядовъ, которые 
уклоняются отъ мнѣнія большинства его партійныхъ това* 
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риіцей. Вопросъ о томъ, насколько писатель долженъ умал¬ 
чивать о своихъ разногласіяхъ съ партійными воззрѣніями, 
еще не рѣшенъ. Но въ извѣстныхъ предѣлахъ, несомнѣнно, 
всякій, говорящій ех саіііейга Гасііепт и пользующійся вы¬ 
годами такого оффиціальнаго положеніи, долженъ будетъ 
сдерживать свои личныя мнѣнія, >то обстоятельство рядомъ 
съ тѣмъ, что для меня дѣло шло нс объ 'Основныхъ разно¬ 
гласіяхъ, но лишь какъ и теперь—о нѣсколько видоизмѣ¬ 
ненномъ приложеніи признанныхъ основныхъ мыслей соціа¬ 
лизма служитъ достаточнымъ объясненіемъ, почему, на 
первый взглядъ, въ моихъ статьяхъ нѣтъ послѣдовательнаго 
развитія пунктовъ моего разногласіи съ партіей. Однако, мнѣ 
кажется, что при болѣе внимательномъ чтеніи моихъ статей 
можно замѣтить постепенное развитіе мтихъ- разногласии. 

Наиболѣе раннія статьи, вошедшія въ сборникъ, ѵіш- 
сятся къ 1890 г., т. с\ къ послѣднему году еушестнадшія закона 
11 рот 11 в'Ь оѴп і ал и стоит». М \ г!> казалось і і е і іѣл есоо б раз н ьпгь 
вносить статьи, относящіяся еще къ болѣе раннему времени, 
ш потому, что бы я боялся публиковать статьи, написанныя 
въ то время, когда нѣмецкая соціалъ-демократія находилась 
подъ гнетомъ, исключительныхъ законовъ, и на мою долю 
выпала отчасти задача быть голосомъ преслѣдуемой партіи. 
Я исполнялъ свою обязанность насколько могъ лучше, и 
если кое-что изъ написаннаго мною тогда я бы теперь не 
написалъ, то многое я повторилъ бы безъ измѣненія при 
подобныхъ же обстоятельств жъ, а многое, на мой взглядъ, 
годится п для настоящаго времени. Однако, если печатать 
статьи, относящіяся ко времени борьбы противъ исключи- 
тельныхъ законовъ, то пришлось бы воспроизводить такія— 
которыя теперь потеряли всякій смыслъ, и сборникъ уве¬ 
личился бы до невозможныхъ размѣровъ. Поэтому изъ этого 
періода я внесъ лишь статьи гв^р г,, когда соціалъ демокра¬ 
тія снова получила нѣкоторую свободу прессы. Эти статьи, 
написанныя въ то время, когда исключительный законъ до¬ 
живалъ свои послѣдніе дни, принадлежатъ по свеем у направ¬ 
ленію къ эпохѣ, которая тогда была провозглашена, какъ 
„новый курсъ'*. 

Впрочемъ, выбора.» статей долженъ говорить самъ за себя. 
Я рзшоводсшшался главнымъ образомъ содержаніемъ статей, 


стараясь сдѣлать сборникъ по возможности разностороннимъ 
і I оптом у же я счелъ нужнымъ внести кое-гдѣ сокращенія. 
Далѣе я счелъ подходящимъ удалить изъ полемическихъ ста¬ 
тен всѣ мѣста и выраженія, которыя не находились въ не¬ 
обходимой связи съ обсуждаемымъ предметомъ, но касались 
лишь личности противника и поэтому переступали границу 
объективно допустимаго* Я всегда стремился внести въ по- | 
лемику полнѣйшую честность* Но въ пылу борьбы иногда 
вырывается слово, которое оказывается лишнимъ при опе¬ 
кой іюмъ обсужденіи, а потребности дня или предвзятое 
мнѣніе ведутъ къ выраженіямъ и подстановкамъ, которыя 
послѣ кажутся неумѣстными. Я совершенно не поипмаиг, 
зачѣмъ подоб ныя вы рамсе и і я должны быть перепечатаны, 
если даже ихъ можно извинить, принявъ во вниманіе субъ¬ 
ективные мотивы* Иначе обстоитъ д'Ьдо съ тѣми полеми¬ 
ческими мнѣніями, которыхъ я теперь хотя и не раздѣляю, 
но не вслѣдствіе какихъ-либо личныхъ выходокъ, а вслѣд¬ 
ствіе того, что я теперь не придерживаюсь отразившихся въ 
нихъ воззрѣніи. Я счелъ себя не въ правѣ измѣнить что- 
либо въ лихъ, но ограничился лишь пропусками тѣхъ мѣстъ, 
гдѣ дѣло шло о неважныхъ предметахъ; къ болѣе же 
важнымъ’статьямъ я прибавилъ примѣчанія или дополненія, 
въ которых?, выяснилъ насколько и почему мои теперешніе 
взгляды отличаются отъ прежнихъ* Тоже самое относится и 
къ не полемическимъ статьямъ* 

Всѣ статьи раздѣлены на три группы* Къ первой группѣ 
отнесены всѣ статьи, въ которыхъ преобладает ), защита | ( 
традиціоннаго пониманія марксистскаго ученія. Вторая грушіа , 
состоитъ изъ статей, которыя ^печатались въ теченіе 1896—I . 
1898 г.г. подъ общимъ названіемъ: „Проблемы соціа. іпзшіѣ/ 
іГТлГ которых!, уже дѣлаются попытки критики трад пціо?я -[і 
ныхъ взглядовъ* Третью группу Образуютъ статьи, опубли¬ 
кованныя послѣ, появленія моей книги: Д)іе Ѵогап^еШпщеп | 
бек Насі.а1І8тіік** "') (весна 1899 г. ) и ш л шейныя защит!; / 
кыеказанныхъ въ пчііГ книгѣ взглядовъ* Статьи распредѣ¬ 
лены по возможности въ хронологическомъ порядкѣ, Впро- 

ѵ *) Есть русскій передъ; „Историческій матеріализмъ*. Шд. Т-ва 
„Знаніе* 4 . 
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чемъ, мѣстами я отступалъ отъ этого принципа и распре¬ 
дѣлялъ статьи по ихъ внутреннему содержанію* 

Такова была цѣль этого сборника и принципы, которыми 
я руководствовался при выборѣ статей. Что касается выра¬ 
женнаго въ нихъ мировозэрѣмія, то я здѣсь не буду его 
касаться. Объ этоагъ міровоззрѣніи въ. достаточной мѣрѣ гово¬ 
рятъ сами статьи. Въ нѣкоторыхъ пунктахъ онѣ расходятся 
съ ортодоксальнымъ марксизмомъ, въ другихъ же не выходятъ 
изъ круга обычныхъ соціалъ-демократическихъ идей. На¬ 
врядъ ли найдется соціалистъ, который бы цѣнилъ книгу 
меньше лишь потому, что она только отчасти посвящена за¬ 
щитѣ соціалистическаго ученіи противъ его противниковъ, 
въ большей же части занимается провѣркой этого ученія. Со- 
I ціалнзмъ, какъ теорія, не представляетъ ничего закончен* 

\ наго и онъ не можетъ быть законченной теоріей, потому 
что предметъ его анализа представляетъ нѣчто не закончен¬ 
ное, находящееся въ процессѣ постояннаго развитія. Ходъ 
4 этого развитія ставитъ передъ нимъ постоянно новыя про¬ 
блемы, открываетъ постоянно новыя перспективы. Нѣкото¬ 
рыя изъ старыхъ ходячихъ словъ теряютъ отчасти своп 
смыслъ, нѣкоторыя названія не соотвѣтствуютъ болѣе пред¬ 
мету, который они обозначали, традиціонная схема уже не 
совпадаетъ съ измѣнившимися отношеніями, Рдііо нлп поздно, 
добровольно или пробивъ воли— Задетый вынужденъ передъ 
своимъ разумомъ сводить счеты между новой дѣйствител ь ■ 
ностьюн соотвѣтственными положеніями старой теоріи. Такое 
испытаніе, если оно совершается самими участниками, елу- ^ 
жить признаком!* внутренней с ил ы, и и и какая развиваю¬ 
щаяся и росту щаи партія не можетъ его избѣжать. Въ этомъ 
смыслѣ ѵі замѣтила» въ одномъ англійскомъ еженедѣльномъ 
журналѣ, по поводу дебатовъ на прошлогоднемъ партійномъ 
конгрессѣ въГановерѣ, что эти дебаты для нѣмецкой соціалъ* 
демократіи знаменуютъ кризисъ, поскольку въ каждомъ орга¬ 
низмѣ временная нервозность п возбудимость знаменуетъ пе¬ 
реходъ отъ одной фазы развитія къ другой; и я бы желалъ, 
что бы Крит и чес кія статьи этого обо р н и ка разе м атрм вали с ь 
какъ симптомъ наступленія подобной переходной эпохи. 

Эдуардъ Бернштейнъ. 

^ Лондонъ, Ноябрь, ШМ. 


(1890 г,). 


мрштнъ. 


Задачи соиімъ-дві 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Поразительнып успѣхъ соціадъ-демркратіп на выборахъ 
въ рейхстагъ 20-го февраля 1890 г. и обусловленное этимъ 
успѣхомъ усиленіе ея положенія въ рейхстагѣ въ связи съ 
конфликтомъ изъ-за способа празднованія і -го мая, пере¬ 
житымъ партіей вскорѣ послѣ выборовъ, пошелъ къ новымъ 
дебатамъ о положеніи еопіалъ-демократш въ рейхстагѣ и о 
характерѣ ея задачъ. Авторъ счелъ своимъ долгомъ вмѣ¬ 
шаться въ споръ, что онъ и исполнилъ по поводу статьи, 
появившейся 7-го мая 1890 г. въ „ЙііаЬвійсЬеп АгЬеііег^еШпщѣ 
Статья эта заключала, между прочимъ, сдѣд. выраженія: 

„Даже если бы мы получили еще столько м йстъ, сколько 
мы уже пріобрѣли, то обязанности парламентской фракціи 
не расширились бы въ значительной мѣрѣ. Какъ фракція 
парламента, заищцииощаго буржуазное общество, она, разу-' 
иѣетея, не можетъ выйти изъ рамокъ этого общества: она 
дол ж ! іа постоя мне оставаться въ рам к ахъ существующаго 
строя. Что она можетъ, такъ это—послужить оплотомъ про¬ 
тивъ реакціи, которая постоянно хочетъ отнять у насъ по- 
литическую силу; она можетъ помѣшать дѣлать подарки 
аграріямъ за счетъ рабочихъ, а также воспользоваться въ 
интересахъ рабочихъ возможнымъ соівалыіымъ стол кнове- 
иіемъ. Конечно, это не много въ сравненіи съ настоящими 
цѣлями нашей партіи; все же это лучше, чѣмъ ничего. Не- 
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обходимо помнить, что при существующемъ строѣ рабочіе 
не могутъ больше получить' 1 . 

Такимъ образомъ, замѣчаетъ „Соціалъ-демократъ 41 въ 
номерѣ огь 5-го апрѣли, соціалъ-демократической фракціи 
предо ста вляетсн только оборон $ ггел ьн а я дѣятел ы ю сть; по 
представители полутора милліоновъ нѣмецкихъ рабочихъ 
обязаны также заявлять свои требованія господствующимъ 
классамъ, хотя, конечно, эти требованія не должны выходить 
і СП > рам о къ су г і іеству ю 11 ці го строя. „ О >ціалъ-; іе м ократія и г і - 
чего не потребуетъ огь современнаго государства, чего оно 
не можетъ осуществить безъ радикальнаго измѣненія функцій 
общественнаго организма 44 . Но все-таки поле ея парламент¬ 
ской дѣятельности гораздо шире, чѣмъ то, которое отво¬ 
дится ей въ цитируемомъ выше отрывкѣ, п она должна 
воспользоваться этимъ полемъ дѣятельности; нъ этомъ—ея 
долгъ, неисл олнеііІе котораго тяжело ляжегъ на партію. 
Вопросъ этотъ—одинъ изъ наиболѣе важныхъ для партіи въ 
і і а сто ян ц і і мо м е н тз *. 

Готъ все вон рост* обсуждался, хотя нѣсколько въ иномъ 
смыслѣ, и въ „\Ѵіеаег АгЬеіЬег 2 еііші# а . Эта газета настаи¬ 
вала на необходимости въ парламентской дѣятельности партіи 
подчеркивать ея конечныя цѣди. Въ отвѣть на статью въ 
„ЛѴіепег АгЬекег 2 еіЬцп|> й въ „Соціадъ-демократѣ 1 * появились 
три статьи, іюль названіемъ: „Подводные камшг. I Іервая 
изъ нихъ разсматривала ростъ партіи въ различныхъ слоях ъ 
общества; двѣ слѣдующихъ, а также появившаяся вскорѣ, 
замѣтка по поводу законопроекта защиты рабочихъ, внесен¬ 
наго соціалъ-демократами въ рейхстагъ, написаны на тему, 
указанную въ заглавіи. Эти статьи и помѣшаются ниже. 


I 

Наврядъ ли найдется хотя одинъ еоніалъ-демократъ, кото¬ 
рый бы воображалъ, что полтора милліона голосовъ, полу¬ 
чен и ихъ нам и на выборахъ зо-го февраля, прн надлежать* 
всецѣло убѣжденнымъ приверженцамъ нашихъ стремленіе!. 

\/Поэтому разсужденія нашихъ противников ь о томъ, что не¬ 
обыкновенный приростъ соціалъ-демократическихъ голосовъ 


служитъ лишь выраженіемъ недовольства п оппозиціоннаго 
настроенія, что избиратели, подавшіе голоса въ пользу со- 
іЦ'алъ-демократо^ъ, еще не являются защитниками утопиче¬ 
скаго ДійшпІІ-Жааѣа* —и при томъ все это съ такой миной, 
какъ будто они открыли Америку и провозгласили новую 
ГІСТІІНѴ-- вызываетъ у пасъ только- улыбку. До извѣстной сте¬ 
пени все это правда, и никогда нами не отрицалось, но что вы- 
игрынаютъ отъ этого наши противники—они и сами, вѣроятно, 
не сумѣютъ сказать. Невозможно придумать болѣе глупаго 
утѣшенія. Выборг,! являются лишь для части избирателей вы¬ 
раженіемъ ихъ политической или соціальной теоріи, у боль¬ 
шинства же они выражаютъ лишь ихъ настоящее настроеніе, 
главнымъ образомъ, довѣріе или недовѣріе? извѣстной партіи 
къ ея представителямъ. Это справедливо по отношенію ко 
всѣмъ партіямъ, съ той Только разницей, что у соцщлъ-де- 
мократопъ убѣжденныхъ послѣдователей больше, чѣмъ во 
всѣхъ остальныхъ партіяхъ. 

Что же выигрываютъ наши противники, если они объя¬ 
ви я ю п і, ч т о с о ц і а; г ь -дем о к рати чес к і е изб нр. ател и не я в. і я к гг с * \ 
зац іт ні і ка м и о бо бі [ щствлш і і я с редств г ь і іроі із водетва, го су- 
дарственной организаціи труда, свободной лкниш м тону 
подобныхъ ужасовъ, справедливо пли несправедливо припи¬ 
сываемыхъ соціалъ-демократіи ея противниками? Ровно ни¬ 
чего. Фактъ, что эти избиратели тѣмъ не менѣе подаютъ 
голоса въ пользу партіи, мрачные планы которой изобра¬ 
жаются всѣми партіями, какъ верхъ ужаса ибезу^мія, сохра¬ 
няетъ свое значеніе и, именно, для этихъ же партій. Этотъ 
фактъ показываетъ, что все болѣе и болѣе широкіе слои 
населенія теряютъ къ нимъ довѣріе и переносятъ это довѣріе 
на еошалъ-демократш. Полтора милліона соціалистическихъ 
голосовъ не представляютъ вотума недовѣрія ко всему бур¬ 
жуазному обществу, но они представл яют!, вотумъ недовѣрія 
ко всѣмъ буржуазнымъ партіямъ и, наоборотъ, вотумъ до¬ 
вѣрія къ партіи. 

Значеніе этого факта никто не скрываетъ въ нашихъ ря¬ 
дахъ. но возможно, что его значеніе для партійкой тактики 
оцѣнивается слишкомъ низко. 

До тѣхъ поръ, пока партія представляла въ парламентѣ 
ничтожное меньшинство, это не имѣло большого значенія. 
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Волей пли неволей, но со ціалъ-демократическіе депутаты не 
могли іфидерживдться другой тактики, кромѣ чисто отрица¬ 
тельной, іфотестуюіцеп. Конечно, они никогда не были на¬ 
столько доктринерами, чтобы ограничиваться только проте¬ 
стами, но всегда при удобныхъ условіяхъ выставляли и по¬ 
ложите;* ьния требованія іл » законодательству; однако, по 
необходимости эта положительная дѣятел ьность, которая, 
кстати, нисколько ш ирошворѣчнтъ отрицательному отно¬ 
шенію нашей партіи ко всему современному обществу --ли¬ 
шена системы* 

З&мѣтимъ, между прочимъ, что протестующее положеніе 
соціалъ-демократіи не надо смѣшивать съ протестомъ пред- 
ставшей ей н ее п р аведл і шо при соединен 11 о й п ровіи ші и или 
представителей нарушен и ихъ династическихъ интересовъ еіг. 
Эти представители могутъ ограничиться оспариваніемъ фор¬ 
мальнаго права существующаго; но мы боремся не за воз- 
вращеніе извѣстнаго прошедшаго состоянія, но за развитіе 
въ извѣстномъ направленіи существующаго строя, нашъ про¬ 
тестъ носить не реакціонный, а реформаторскій характеръ, 
и поэтому, воздерживаясь отъ положительныхъ требованій, 
мы не только не усилили бы дѣйствія нашего протеста, но 
ослабили бы его. 

Однако, можно б ыть іюложительнымъ„* и і юложител ь- 
нымъ, Быть положительнымъ съ точки зрѣнія защитниковъ 
современнаго общества, значитъ работать въ смыслѣ укрѣ¬ 
пленія этого общества, усиленія государства и примиренія 
народных ъ массъ съ существующимъ порядкомъ. Въ лтомъ 
смыслѣ, конечно, не можетъ быть рѣчи о положительной 
дѣятельпости соціалъ- демократ! и, I Іоложитедьная іірограмма 
соціалъ-демократіи концентрируется около двухъ главныхъ 
требованій: расширеніе народныхъ правъ и улучшеніе мате¬ 
ріальнаго положены рабочаго класещ поскольку это возможно 
11 р I I существу ЮН И !ХЪ от ношенія XI , * 

Такъ было до сихъ поръ и такъ должно продолжаться 
и въ будущемъ. Принципіально въ дѣятельности нашей 
партіи не можетъ быть никакого измѣненія, имѣетъ ли она 
двадцать или сто 11 редетавителей въ іпарламентѣ, имѣ¬ 
етъ ли она его тысячъ, полъ-милліона, или два милліона 
голосовъ. Но вмѣстѣ съ ростомъ партіи должно измѣнять- 
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ея значеніе, придаваемое ею различнымъ сторонамъ своей 
дѣятельности. 

Для партіи, представляющей ничтожную часть народа п 
являющейся въ нѣкоторомъ родѣ сектой— какъ бы мало 
сектантски она ни была настроенъ -достаточно время отъ 
времени налагать въ общихъ чертахъ своп планы; большаго 
ей не нужно, да большаго ей п не дозволяютъ. Вмѣстѣ» съ 
ростомъ ея приверженцевъ растутъ ея права, а также обя¬ 
занности. Общей крі гпшн уще недостаточ но; теперь уже 
необходимо вмѣшиваться вездѣ» гдѣ выступаютъ на сцену 
интересы избирателей. Она имѣетъ право вносить пред¬ 
ложенія, дѣлать запросы, участвовать въ коммнсіяхъ, и 
мы полагаемъ, что она должна употребить всѣ силы, 
чтоб і ,і вое пол ьзоватьс я с во і і мт» 11 рано мл >, М ы не ск р і >ь 
наемъ отъ себя опасностей, связанныхъ съ а той дѣятель¬ 
ностью, въ особенности опасность слишкомъ высокой оцѣн¬ 
ки парламентаризма, но нужно избѣгать этой опасности. 
Силу доказываютъ не тѣмъ, что избѣгаютъ дѣятельности, 
связанной съ опасностями, но тѣмъ что преодолѣваютъ эти 
опасности. Мы уже раньше говорили объ этомъ и повто¬ 
ряемъ здѣсь: кто заражается ядомъ парламентаризма и гиб¬ 
нетъ, тотъ рано или поздно погибъ бы отъ развращающихъ 
вліяній, которыхъ много и внѣ парламента. 

Мы придерживаемся, такимъ образомъ, мнѣнія, что уве¬ 
личеніе числа соціалъ-демократическихъ депутатовъ влечетъ 
за собой естественно ростъ ихъ участія въ парламентской 
дѣятельности. При возможности раздѣленія труда отсюда не 
проистекаетъ увеличенія рабочей тяжести отдѣльныхъ депу¬ 
татовъ, и потому необходимо вводить принципъ раздѣленія 
труда. Мы не придерживаемся нелѣпой теоріи, по которой 
каждый способенъ ко всякой дѣятельности, но мы полагаемъ, 
что для каждой силы найдется поле дѣятельности, па кото¬ 
ромъ при желаніи она мажетъ много сдѣлать. Честолюбіе 
партіи должно состоять въ томъ, чтобы оправдать довѣріе 
полутора милліоновъ избирателей* Тощоигз еп ѵейеЧк -та¬ 
ковъ долженъ быть ея пароль. Она должна быть постоянно 
на посту тамъ, гдѣ нужно охранять права народа., гдѣ 
нужно заклеймить несправедливость, злищіцать слабыхъ, 
бороться съ сильными* 
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Политическое положеніе Германіи таково, что значеніе 
рейхстага на судьбы нѣмецкаго народа по всей вѣроятности 
значительно увеличится. Это увеличиваетъ задачи той пар¬ 
тіи, которая въ парламентѣ является естественным'!* защит¬ 
никомъ всѣхъ эксплуатируемыхъ и угнетенных!*. I Ігнорн- 
рованіе или слишкомъ низкую оцѣнку этихъ задачи* въ ихъ 
радикал ьно й і1ротйвоположностн ко всему существующему 
гос\ т дарственному и общественному строю мы считаемъ ве¬ 
личайшей опасностью, которой необходимо избѣжать. 
Поэтому разсмотримъ эти задачи внимательнѣй. 


II, 

Говорить здѣсь о необходимости законедател ьной защи¬ 
ты труда, значило бы оскорблять вашихъ читателей. Не 
только среди сигналъ-демократовъ, во среди всѣхъ способ¬ 
ныхъ мыслить людей на этотъ счетъ господствуетъ полное 
единодушіе. Лишь небольшая кучка защитниковъ неограни¬ 
ченной свободы экс! ілуатацІи да заблудившихся въ лаби¬ 
ринтѣ мелкобуржуа:шыхъ діалектическихъ уловокъ анархи¬ 
стовъ еще „ приі з і ціттіал ь і і о и спорятт і п рот н в \ > этой 1іеобхо¬ 
димости, Внѣ этихъ сферъ существуютъ лишь разногласія 
относі ітельно раз. мѣ| >а и ео бход и мой защиты, отн ос \ ітел ьно 
тѣхъ отраслей промышленности, на которыя должна рас¬ 
пространиться защита н относительно того, какъ далеко 
она должна простираться въ каждомъ данномъ вопросѣ. По- 
скол ьку этотъ споръ г іро1іс ходитъ между п ред став і ітел ими 
прсдіфішпмателен и рабочихъ, онъ насъ теперь не инте¬ 
ресуетъ. Но и среди защитниковъ законодательной охраны 
изъ среды самихъ рабочихъ или рабочихъ партій суще¬ 
ствуютъ на этотъ счетъ различныя разногласія, п эти разно¬ 
гласія достойны изслѣдованія, особенно, поскольку они вы- 
текаютъ изъ различныхъ точекъ зрѣнія. 

До тѣхъ поръ* пока дѣло шло почти исключительно о 
распространеніи общихъ требованій, мы пользовались, какъ 
въ такихъ случаяхъ обыкновенно бываетъ, всевозможными 
аргументами, какіе были только приведены съ какой-либо 
стороны въ пользу защищаемаго положеніи. Правильно ли 
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это было объ этомъ можно спорить, во всякомъ случаѣ мы 
теперь пережили эту фазу и обязаны произвести выборъ 
между самими аргументами, оставивъ только тѣ, которые 
находятся въ согласіи со всѣми нашими воззрѣніями на 
буржуаз і і ое об 11 іество і1 і1 а су і \ хность каіі итал и ст и 1 іес каг<> 
производства. 

Напр., совершенно справедливо, что общее сокращеніе 
рабочаго дня не только выгодно для рабочихъ, но также 
устраняетъ нѣкоторыя отрицательным - стороны конкурі^ен- 
ціонной борьбы, отъ которыхъ страдаютъ сами капиталисты. 
По когда буржуазные филантропы и реформаторы утвер¬ 
ждаютъ, что законодательное введеніе нормальнаго рабочаго 
дня вырветъ съ корнемъ всѣ вредныя стороны капиталистиче¬ 
скаго способа производства и такимъ образомъ укрѣпитъ п 
сохранитъ капитализмъ, то они становятся наложный путь. 
Надежда, что капиталистическій способъ производства можетъ 
быть сохраненъ посредствомъ прогрессивнаго сокращенія 
рабочаго дня, представляетъ утопію. Законы экономической 
конкурренщонной борьбы не могутъ быть устранены тѣмъ, 
что будетъ отрѣзана одна ихъ вѣтвь. Скорѣй можетъ слу¬ 
читься противоположное. Ихъ значеніе еще увеличится, и 
сокращеніе рабочаго дня не только не послужить препят¬ 
ствіемъ дл я крушенія буржуазнаго способа производства, 
но скорѣй еще приблизитъ тотъ моментъ, когда онъ дол¬ 
жешь будетъ уступить мѣсто высшей производственной 
формѣ. Значеніе сокращенія рабочаго дня для всѣхъ членовъ 
общества заключается въ томъ, что оно облегчитъ переходъ 
къ высшему общественному способу производства, дастъ 
возможность осуществить послѣдній съ мен ьшимъ напря¬ 
женіемъ, чѣмъ при господствѣ неетѣсняемон эксплуатаціи. 

Для наст», впрочемъ, безразлично, вѣрятъ ли буржуаз¬ 
ные защитники законодательной охраны труда въ указанную 
выше утопію. Отъ души желаемъ имъ згой вѣры. Потому 
что это все-таки лучшая вѣра, чѣмъ та, которую питаютъ 
защитники полной свободы коикурренціи. Но мы не можемъ 
оставаться равнодушными, когда среди рабочихъ эта утопія, 
хотя бы отчасти, получаетъ признаніе, когда въ рабочихъ 
кругахъ распространяется вѣра въ то. что законодательство 
о сокращеніи рабочаго дня надолго создастъ благосостояніе 
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и обезпеченное существованіе для рабочихъ. Это воззрѣніе 
естественно должно повести къ тому, что требованію охра¬ 
ны труда будетъ придано несоотвѣтствующее значеніе, и 
другія не менѣе важныя требованія будутъ отодвинуты на 
второй планъ, и на нихъ будетъ обращено слишкомъ мало 
вниманія. Уже теперь замѣчаются признаки такого напра¬ 
вленія. Какъ раньше идея Шсударственнаго соціализма, такъ 
теперь идея законодательной охраны труда заставляетъ мно¬ 
гихъ отодвигать на второй планъ идею политическаго и 
экономическаго освобожденія рабочаго класса, 

Чтимъ сой^і “*'ѵТ сп большая ошибка, противъ которой 
мы должны пре ' иредтъ Главной цѣлью законовъ объ 
охранѣ труда лйМвВеѣея усиленіе способности рабочаго класса 
къ пол ит гй л ко н о м і іческо й борьбѣ за с во 1і и нтересы. 

Напр.; фабричный законъ, купленный цѣною сокращенія 
свободы коалиціи рабочихъ, совершенно нецѣлесообразенъ 
и негоденъ. Тоже надо сказать относительно всѣхъ ре¬ 
формъ, которыя косвенно вредятъ самостоятельной борьбѣ 
рабочихъ за сноп интересы 

Поэтому мы можемъ только поздравить соціалъ-демокра¬ 
тическую фракцію въ рейхстагѣ за то, что она въ законо¬ 
проект'!; объ охранѣ труда поставила на первое мѣсто 
охрану рабочихъ коалицій* То, что по этому поводу писала 
„БетоогаШеЬе Соггеяропсіепу/ч просто смѣшно. Такъ какъ, 
говорить эта газета, реакціонеры желаютъ еще сократить 
право рабочихъ коалиціей, то депутаты рабочихъ должны 
отказаться отъ требованія ихъ расширенія и сплотиться для 
защиты существующихъ законовъ. Другими словами, вмѣсто 
того* чтобы итти впередъ на борьбу съ защитниками капита¬ 
лизма, надо ограш чить$я лишь одной оборонительной ролью. 
Прекрасная тактика, при которой рабочіе могутъ только 
потерять, а ихъ враги только выиграть. Нѣтъ, необходимо 
кратко и ясно формудпров&ть то, что, какъ показала прак¬ 
тика, необходимо для рабочихъ, чтобы обезпечить имъ сво¬ 
боду коалицій. Если бы законопроектъ былъ сначала до 
конца составленъ въ этомъ смыслѣ, то мы бы назвали его 
совершеннымъ, поскольку кто слово вообще имѣетъ смыслъ. 
Но въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, на наш ь взглядъ, онъ дѣлаетъ 
СЛИШКОМЪ МНОГО уступокъ ПрГП'ПВНІІКамЪ. 


Вернемся, однако, къ прерванной нити нашего изложенія. 

Какъ :іп важны мѣры охраны труда, все-таки они пред¬ 
ставляютъ лишь одну часть того, что можно сдѣлать въ 
современномъ обществѣ. Нтп мѣры обнимаютъ всю область 
реформъ, направленныхъ на улучшеніе матерый, пат и ду¬ 
ховнаго положенія этого класса; на расширеніе его полити¬ 
ческаго и соціальнаго вліянія. Говоря это. мы. конечно, не 
открываетъ ничего новаго, но повторяемъ основную мысль, 
статную общимъ мѣстомъ нашей программы. Но мы и не 
имѣемъ намѣренія открывай!' новыя іісщіл. а лишь уста¬ 
новить задачи настоящаго, исходи изъу$р;'" данныхъ прин¬ 
циповъ, И[П7Т; ■:'* 

Въ настоящее время наша партія боьод* ^яѣмъ когда 
либо» можетъ п ѵ слѣдовательно, должна полити¬ 

ческіе интересы рабочаго класса. Необходимо пользоваться 
каждымд* случаемъ, чтобы требовать расширенія народныхъ 
правъ и защищавъ народныя права отъ посягательства ре¬ 
акціонеровъ. Возраженіе, что на практикѣ это ведетъ къ 
усиленію парламентскаго вліянія партіи, не имѣетъ значе¬ 
нія. Путь къ полной политической свободѣ ведетъ черезъ 
^ парлажгнтъ, а не вокругъ него. Парламентаризмъ, несмотря 
на всѣ* свои недостатки, все таки является наиболѣе пере¬ 
довымъ общественнымъ учрежденіемъ въ Германіи, и ника¬ 
кое доктринерское разсужденіе не измѣнить этой истины. 
Мы вообще еще должны осуществить большую часть того, 
что, собственно говоря, должно было быть дѣломъ передо¬ 
выхъ буржуазныхъ партій, но что ими совершенно оста¬ 
влено безъ вниманія. Такъ, напримѣръ, мы должны бороться 
противъ милитаризма, противъ пршшллегШ рожденія, про¬ 
тивъ устарѣдыхъ правовыхъ учрежден ііі— все это означаетъ 
прежде всего расширеніе сферы дѣятельности парламента^ 
т. е. рейхстага. 

Работая въ этомъ направленіи, партія не жертвуетъ ни 
однимъ параграфомъ своей программы. Она лишь освобож¬ 
дается отъ звонкихъ п радикальныхъ антнпарламентекпхъ 
фразъ. Если бы эти фразы пріобрѣли силу, то омѣ стали бы 
опасными подводными камнями для партіи. Слѣдствіемъ ихъ 
было бы горькое разочарованіе избирателен, и рано пли 
поздно довѣріе послѣднихъ къ еоціалъ-демократіи было бы 
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поколеблено* Но мтого не должно быть, и этого ее будетъ* 
Соціалъ-демократическая фракція не будетъ придавать слиш¬ 
ком'!. мало значенія своимъ парламентскимъ задачами и 
при каждомъ удобномъ случаѣ будетъ бороться за интересы 
и права рабочаго народа. Своей неутомимой дѣятельно-у 
стью она заставитъ господствующіе классы сдѣлать тѣ 
уступки рабочему классу, которыя вообще возможны, и на 
проктит покажетъ массамъ, чего нельзя ждать отъ совре¬ 
меннаго парламента. 

Если „\Ѵіепег АгЬеіЪвг Хеіищ^ 1 въ цитированной выше 
статьѣ полагаетъ, что наши депутаты должны выставить 
въ парламентѣ соціалистическія требованіи въ букваль- 
номъ смыслѣ этого слова, то мы, съ своей стороны, вы¬ 
сказываемся противъ этого предложенія. Для этого еще не 
созрѣли нп политическія, ни экономическія условія, которыя 
должны быть еще созданы. Если же газета полагаетъ, что 
при критикѣ 1 современнаго положенія л дѣйствій властей 
необходимо ясно выдвинуть соціалистическую точку зрѣнія, 
то она высказала мысль, которая, насколько мы можемъ су¬ 
дить, пользуется въ партіи всеобщимъ признаніе*!'ъ. Точно 
также она выражаетъ л и шь слѣдствія новаго і юложенія, 
когда говорить о необходимости расширенія парламентской 
гНягелышстп по сравненію съ прошлымъ. Мы повторяемъ, 
впрочемъ, что основные принципы парламентской дѣятель¬ 
ности соціалъ-демоіфатін остаются безъ измѣненія. 


III. 

Американскій партійный органъ Ьоиіа Та#еЫаЙ ік - 

недавно подвергъ критикѣ внесенный въ рейхстагъ -.соціалъ- 
демократической фракі ней законопроектъ ох раны рабоч і з хч» 
и пришелъ во многихъ пунктахъ кт. инымъ выводамъ, чѣ.мъ 
составители законопроекта. I іе говоря уже о томъ, что авторы 
проекта никогда не воображали, будто они создали н Ичто со¬ 
вершенное, критика газеты, которая не разъ высказывала 
полное сочувствіе нѣмецкой соціал ь-демократіи, не только до¬ 
стойна вниманія, но и очень желнтеліша, Взгляды, отличающіеся 


отъ принятыхъ, должны быть откровенно высказаны, чтобы 
ихъ можно было млн опровергнуть, иди одобрить. Спорт, съ 
людьми, которые спорятъ не изъ любви къ противорѣчіямъ, 
а потому, что у нихъ дѣйствительно существуютъ сомнѣніи, 
полезенъ уже потому, что эти сомнѣніи раздѣляются вмѣстѣ 
СЪ НИМИ МНОГИМИ другими ЛЮДЬМИ. И дѣйствительно, ПОНИ’ 
маніе, лежащее въ основаніи статьи Йѣ Йошя Та§еЫаі 4 ‘а, 
встрѣчалось нами часто въ соціалистическихъ кругахъ, така* 
что обсужденіе его получаетъ особый интересъ. 

По м нѣні ю йѣ I д)иія Та&еЫаіГа и едостатк и м ѣ меішаго 
законопроекта охраны труда заключаются прежде всего въ 
двухъ пунктахъ. Первая ошибка состоитъ въ уетацммнт 
времени Оля законодательнаго проведенія восьмичасового рабо¬ 
чаго дня. 

„Отсрочку законодательнаго введенія восьмичасового ра¬ 
бочаго дня до 1898 г.—пишетъ Ві, Ьонін Та&еЫаи, а девяти¬ 
часового рабочаго дня до 1894 г, мы считаемъ за татпичс- 
ошибку. 

Приведемъ обоснованіе этого взгляда. 

„Наши нѣмецкіе товарищи не хотѣли „испугать" про¬ 
мышленность и дали ей срокъ для подготовки. Но этотъ 
срокъ такъ длиненъ, что надежда не укрѣпитъ духа рабо¬ 
чихъ, ожиданіе же ихъ утомитъ'*. 

Идеалъ и Д'Ьйствительность раздѣлены, здѣсь почти не- 
об овр11мі а мъ 11 роме жуткомъ врем ешь 

Вчера мы упоминали о томъ, что Поудерди этотъ обра¬ 
зец!» разсчетливоети и осторожности- предложилъ растянуть 
путь оть ю-ти часового до 8-м и часового дня на 3 4 года: 

омъ хотѣлъ, чтобы каждый годъ производилось небольшое 
сокращеніе; сначала вводится всеобщій 9-ти часовой рабочій 
день, потомъ 8 Ѵіі и, наконецъ, 8 часовой. 

„Федерація труда" сочла подобное всеобщее одновремен¬ 
ное сокращеніе неудобнымъ и предложила другой методъ, 
состоящій въ послѣдовательномъ введеніи 8-ми часового ра¬ 
бочаго дня въ различныхъ отрасляхъ промышленности, такъ 
что распространеніе его на. от промышленность потребовало 
бы также нѣсколькихъ лѣтъ. 

Мы предпочитаем'!» второй способъ, такъ какъ его ре- 
зульта т ы замша н іье . 
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I Іримѣръ всесторонняго благотворнаго вліянія 8-мм часового 
рабочаго дня; введеннаго въ какую либо промышленную 
отрасль, имѣлъ бы громадное значеніе; онъ разрушилъ бы 
возраженіе предпринимателей: „мы не можемъ, потому что 
ото разсоритъ насъ”. 

Конечно, необходимо принять но вниманіе отличіе нѣ¬ 
мецкихъ отношеній отъ американскихъ; систематическій 
образъ мысли нѣмцевъ дѣлаетъ невозможнымъ какой бы 'то 
ни было „скачекъ”. 

Само собой понятно, что наши нѣмецкіе товарищи въ 
своей законодательной дѣятельности должны переходить оть 
этапа къ этапу и не могутъ сдѣлать скачекъ отъ и и 12-ти 
часового рабочаго дня сразу къ 8-ми часовому. Но здѣсь, 
въ Америкѣ мы не можемъ понять, почему понадобился че¬ 
тырехлѣтій срокъ для перехода отъ ш къ 9 и оть 9 къ 
8-ми часовому рабочему дню. 

Закшодательное ограниченіе ежедневнаго времени эксплу¬ 
атаціи кажется для капиталиста всегда дерзкимъ требова¬ 
ніемъ— все равно, какъ бы велико или незначительно ни 
было требуемое сокращеніе рабочаго времени. Поэтому 
усилія, которыя придется затратить для борьбы съ капита¬ 
листами и ихъ защитниками въ прессѣ и рейхстагѣ будутъ 
при самыхъ скромныхъ и невинныхъ требованіяхъ нѣмец¬ 
кихъ соціалистовъ одними и тѣми же, дадутъ ли они для введенія 
десяти '-шео в о го дня отсрочку ВЪ 4—2 или въ одинъ годъ. 

Болѣе скорое введеніе восьмичасового дня наполнило бы 
души рабочихъ надеждой и бодростью; „восемь же дѣтъ\ 
повторяемъ, это равносильно потерѣ силъ. 

Въ теченіе 8-мп дѣтъ законъ можетъ быть 8 разъ снова 
отмѣненъ. Въ теченіе восьми лѣтъ капиталисты могутъ изо¬ 
брѣсти без 1 1 пел с! е і і ые пути и средства, 1 ітобы помѣшать 
ус і іѣху рабочі і х'і>. 

Ждать восемь лѣтѣ 8-ми часового дня— это даже на 
годъ больше того, чѣмъ работалъ Іаковъ чтобы получить 
Рахиль, 

П даже онъ былъ обмануть и долженъ былъ работать 
еще семь лѣтъ, такъ какъ вмѣсто Рахили онъ получил ь 
Лію*. 

Такъ пишетъ „81. Дднііз Та#еѣ1аЦ“. 


Мы ии въ какомъ случаѣ не раздѣляемъ его опасеніи. 
Сравненіе съ американскимъ движеніемъ въ пользу восьми¬ 
часового дня не имѣетъ значенія уже потому, что тамъ дѣло 
идетъ о завоеваніи восьминйсовото дни посредствомъ силы 
организаціи и коалиціи, тогда какъ въ Германіи— -о введеніи 
восьмичасового дня -посредствомъ государственнаго закона. 
Послѣдній долженъ быть общеобязательным' ъ п охватить всѣ 
отрасли промышленности, тогда какъ профессіональная борьба 
обнимаетъ болѣе пли менѣе широкій кругъ наиболѣе разви¬ 
тыхъ промышлейныхъ областей, Далѣе, даже планъ I Іоудерди 
предлагаетъ постепенное сокращеніе десятичасового рабо¬ 
чаго дня на девяти и затѣмъ на восьмичасовой, слѣдова¬ 
тельно, считаетъ десятичасовой рабочій день за современное 
нормальное положеніе. Дли Америки это въ общемъ пра¬ 
вильно, въ Германіи же мы должны считаться съ и. 12 и 
даже 1-4 ’Тіі часовымъ рабочимъ днемъ, хотя цѣлая группа 
рабочихъ работаетъ го, даже 9 1 а нѣкоторыя категоріи 
даже 9 часовъ. Для послѣднихъ десятичасовой рабочій день 
на первый взглядъ кажется безполезнымъ, но это лишь ка¬ 
жется, такъ какъ на самомъ дѣлѣ положеніе и этихъ рабо¬ 
чихъ улучшится. Въ тѣхъ же отрасляхъ промышленности, 
гдѣ рабочій день продолжается 13 и 14 ч,, немедленный пе¬ 
ре холм» къ 8-ми часовому рабочему дню вызоветъ необхо¬ 
димо при современныхъ отношеніяхъ значительныя потря¬ 
сенія, которыя отзовутся на положеніи рабочихъ. Переходъ 
здѣсь долженъ совершиться постепенно, 

Съ этимъ согласенъ даже и „Нѣ Гошѣ ТіЩеЫіШТ, кото¬ 
рый считаетъ само собой понятным ь, что въ законодательной 
дѣятельности надо переходить отъ этапа къ этапу; но въ 
такомъ случаѣ естественно, что сроки для введенія сокра¬ 
щен! іаго рабочаго дня дол жні-і быть опредѣлены такимъ 
образомъ, чтобы отнять почву у всякаго возраженія, исходя¬ 
щаго изъ необходимости сохранить техническую производи¬ 
тельность п постоянство хозяйственной дѣятельности. Для 
этого существуетъ только два пути. 

Или выставляется какъ требованіе относительная конеч¬ 
ная г гйл ь—въ дан н ом ъ случаѣ законѳдател і.ны й восьмича- 
совой рабочій день -и предоставляется противникамъ дѣлать 



уступки» нискольку они чувствуютъ себя въ данный моментъ 
КЪ этому [ШНуЖДеіШЫМП. 

Пли жг выправляются такія требованія, которыя немед¬ 
ленно же осуществимы.. Но въ послѣднемъ случаѣ необхо¬ 
димо указать путь при существующихъ условіяхъ къ ко¬ 
нечной цѣли, если не хотятъ ее совершенно отодвинуть на 
над ній планъ. 

I Іервый путь обыкновенно выбирается, когда движеніе 
еще слабо и молодо, потому что тогда агитаціонныя сообра¬ 
женія выдвигаются на первый планъ; второй же—когда дви¬ 
женіе становится сильнѣе, дѣлается народнымъ движеніемъ. 

Американское профессіональное движеніе служитъ лишь 
доказательствомъ этихъ соображеній. Такъ, плотники, рабо¬ 
тавшіе до сихъ поръ іо часовъ, удовлетворились девятича¬ 
совымъ рабочимъ днемъ; въ каждой промышленной отрасли 
шижайшія требованія измѣнин ггся сообразно обстоятель¬ 
ствамъ. II хотя наши американскіе товарищи живутъ среди 
болію благопріятныхъ условій, всетакп они были бы рады 
привести къ всеобщему введенію восьмичасового рабочаго 
дня. Какъ ни сочувствуемъ мы способу борьбы американ¬ 
ских*, рабочихъ, все-таки мы не можемъ не высказать на 
этотъ счетъ большихъ сомнѣній. 

Когда I Іоудерлп назначилъ срокомъ введенія восьмича¬ 
сового рабочаго дня 1894 г,, то не въ этомъ еще заключа¬ 
лась его важнѣйшая ошибка. Если бы его планъ былъ во¬ 
обще осуществимъ, то мы бы отдали ему предпочтеніе передъ- 
планомъ Федераціи профессіональныхъ союзовъ. Но глав¬ 
нымъ недостаткомъ плана являлось то, что онъ висѣлъ въ 
воздухѣ, был ь ни рыба, ни мясо. Въ теоріи онъ стоить 
выше плана Федераціи, потому что онъ обнимаетъ всѣхъ ра¬ 
бочихъ, но на практикѣ онъ далеко уступалъ послѣднему, 
потому что отказывался отъ единственнаго средства* кото¬ 
рое могло бы обезпечить всѣмъ рабочимъ восьмичасовой ра- 
бо < і і и день,—отч* зпъоцодтп ельст&а . 

Нѣмецкій і г і аі гь, изб давшій путь законодательства» дол¬ 
женъ был ь считаться съ тѣми же обстоятельствами, съ ко¬ 
торыми приходится считаться американскимъ профессіональ¬ 
ны мъ союзамъ въ ихъ борьбѣ. Онъ долженъ был ь, если не 
хотѣла, выйти за предѣлы осуществимаго, установить такіе 
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сроки, которые дали бы возможность произвести техническія 
измѣненія, вызываемыя сокращеніемъ рабочаго дня; а нигдѣ 
сокращеніе рабочаго времени не совершалось съ такой бы¬ 
стротой, какъ это предполагается въ нѣмецкомъ проектѣ. 
Этотъ проектъ не только не отнимаетъ надежды у рабочихъ, 
какъ полагаетъ Ьоиів ТедеШаіі", но лить придаетъ имъ 
бодрости. Конечно, восемь или семь лѣтъ для отдѣльнаго че¬ 
ловѣка долгое время— цѣлая вѣчность по сравненію съ быстро¬ 
той, съ которой мы постигаемъ п вырабатываемъ теоретическун > 
мысль* Но мы уже пережили время неопредѣленныхъ мечта¬ 
ній, наши рабочіе уже знаютъ, что ихъ полное освобожденіе 
можетъ быть лишь дѣломъ цѣлыхъ поколѣній; почему же 
йхъ должна испугать мысль, что такое важное завоеваніе, 
какъ пріобрѣтеніе восьмичасового рабочаго дня, отодвигается 
до 1898 г.? Мы абсолютно итого не понимаемъ. Конечно, мы бы 
желали имѣть законъ о восьмичасовом !» рабочемъднѣ скорѣй, 
чѣмъ черезъ семь лѣтъ, но нашъ разумъ говоритъ, что 
при современныхъ отношеніяхъ болѣе скорое достиженіе 
этой цѣли невозможно; онъ говорить намъ далѣе, что если 
проектъ соціалъ-демократической фракціи,отодвигающій ю-ти 
часовой день на 1891 г, 9-ти часовой—на 1894 г., 8-мн ча¬ 
совой на 1898 г,,—будетъ принять, то онъ означалъ бы фи¬ 
зическое возрожденіе нѣмецкаго рабочаго класса и имѣлъ 
бы необыкновенное значеніе для дальнѣйшей соціально-по¬ 
литической борьбы за освобожденіе. Разъ отсрочка въ прин¬ 
ципѣ принята, продолжительность ея если только опа не 
слишкомъ значительна имѣетъ лишь второстепенное зна¬ 
ченіе, 

■а * 

* 

Второе возраженіе относилось къ равномѣрному пред¬ 
ставительству предііриниматедей 11 рабочихъ въ проектѣ 
рабочихъ камеръ. Въ этомъ пунктѣ я постольку соглашался 
съ критикой „М. Копія Тя^еЫаіі’а'К поскольку мнѣ казалось 
! і еу до вдетв о р \ г те л ьы ымъ представительство интересовъ труда 
п капитала въ одной и той же организаціи. Смотря по тому, 
какія цѣли преслѣдуетъ организаціи, я и теперь придержи¬ 
ваюсь того же мнѣнія. 

Что касается возраженія „НЬ Ьоиік Та^еЫпЦ’а”противъ сро- 
кшть для сокращенія рабочаго дня, предложенныхъ въсошадп- 


стичеокомъ законопроектѣ 1890 ѵ. } то оно вмѣстѣ съ моимъ 
отвѣтомъ можетъ служить хорошимъ урокомъ при обсуж¬ 
деніи принциповъ м методовъ саціалыю-полнтическихъ про¬ 
ектовъ. Теперь у насъ 1900 г. Ни восьмичасовой, ни даже 
девяти или десятичасовой максимальный день не стали все¬ 
общимъ закономъ. Путь къ нему оказызывается значительно 
длиннѣй; чѣмъ предполагалъ ІР Ні. Ьоиіч Та^еЫаіі 1 ' н его кри¬ 
тикъ, И въ то же время рабочее движеніе не только не 
ослабѣло, но усилилось. 


(1490 1891 гл.). 


\ Брентано о соціалъ-демонратіи и законѣ заработной платы. 

Важность вопроса о томъ, существуетъ ли законъ за¬ 
работной платы и поскольку этотъ законъ можетъ быть 
названъ желѣзнымъ, по нуждается въ доказательств !.. Этотъ 
вопросъ имѣетъ большое значеніе не только для теоретиче¬ 
скаго познанія основа» общественной жизни, но также для 
! іракти к и и о вседне в ной борьб ы. Н аше отно шеи іе къ раз- 
личнымъ предложеніямъ и предпріятіямъ, имѣющимъ цѣлью 
улучшеніе положенія рабочихъ, поскольку здѣсь не замѣшаны 
какіе либо классовые пли иные интересы, зависитъ отъ 
законовъ пли правилъ, которыми регулируется при извѣст¬ 
ныхъ общественныхъ отношеніяхъ доходъ рабочихъ. 

Естественно поэтому, что въ вопросѣ о правильности или 
неправильности программы сощжть-демократіи первое мѣсто 
при дебатахъ занялъ желѣзный законъ заработной платы, и 
хоть фактъ, что критическое обсужденіе этого закона, воспри¬ 
нятаго вначалѣ, какъ догнать, носить одновременно дѣловой 
н страстный характеръ, служитъ лишь признакомъ прогресса 
п внутренней силы партіи. Пріемъ, сдѣланный докладу ре¬ 
ферента на конгрессѣ въ Галензерѣ, и послѣдовавшія за 
этимъ въ сошадиетической прессѣ статьи показали самымъ 
нагляднымъ образомъ, что интересъ къ теоретическому вы¬ 
ясненію стоить у членовъ партіи выше всѣхъ иныхъ сообра¬ 
женій. Не въ рядахъ соціалистовъ, по въ рядахъ ихъ про¬ 
тивников!» предложеніе внести въ пересмотрѣнную про¬ 
грамму возраженія относительно закона заработной платы 
въ новой формулировкѣ было встрѣчено криками. 


Въ классическомъ видѣ это имѣло мѣсто въ статьѣ проф. 
Брентано, помѣщенной въ „ I)@иіясНб8 Ѵ^осКеііЬІШ* отъ 
6 ноября 1890 г.: Моя полемика еь Карломъ Марксомъ, Или 
замѣтка по вопросу о прогрессѣ рабочаго класса и его пришпалъ 
Въ первой части статьи Брентано,тотъ сішыіі Брентано, кото¬ 
раго Энгельсъ въ предисловіи къ 6-му изданію „Капитала 14 ви- 
авал ь на объясненія, какъ автора въ свое время анонимно 
появившейся ругательной статьи противъ Карла Маркса, 
старается увернуться отъ необходимости взять обратно 
выражаясь мягко—ложное обвиненіе*). Вторая часть должна 
показать, что Брентано несравненно лучше понимаетъ обще¬ 
ственный процессъ, чѣмъ Карлъ Марксъ. „Да послужитъ 
опубл пковаі пе этой полем пни іп. тому, чтобы пошатнуть 
авторитетъ обоготвореннаго Карла Маркса, чтобы удержать 
его учениковъ отъ отпаденій, подобныхъ тѣмъ, которыя за¬ 
ключаются въ этихъ протестахъ, и да побудить оно къ новому 
прогрессу и новымъ учрежденіямъ на почвѣ существующаго 
строя". 

„Прогрессъ", который Брентано привѣтствуетъ, заклю¬ 
чается въ принятыхъ въ Галлѣ рѣшеніяхъ относительно зако¬ 
нодательства объ охранѣ труда и относительно ирофессіоиаль- 
пыхъ рабочихъ союзовъ, Указанъ на улучшенія, достигну¬ 
тыя большею частью англійскихъ рабочихъ съ помощью 
фабричнаго законодательства п профессіоналы и .іх ь орган и- 
эацігк Брентано пишетъ буквально слѣдующее: 

„Благодаря этимъ организаціямъ было достигнуто то, что 
заработная плата, несмотря на пониженіе среднихъ цѣпъ 
на средства существованія, не только не понизилась, но даже 
возвысилась. Они отвергли желѣзнглй законъ заработной 
платы, который впервые выставилъ не Лассаль и не Рикардо, 
а Гюрго, п который, несмотря на то, что был ь объявленъ 
въ I"аялѣ несушествуюиишъ, тѣмъ не менѣе сохраняет* 
свою правильность тамъ, гдѣ уровень заработной платы уже 

*) Дѣло плоть объ утвержденіи Ііреата но* будто бы Марксъ въ своимъ 
Учредительномъ Воззваніи и въ „Капиталѣ 1 * „сочинилъ'* приписанное 
Гладстону выраженіе. Невііраведлнишпъ этого обвиненія Марксъ ужо 
достаточно выяснилъ. Правильна лишь то, что фрайа Гладстона въ томъ 
видѣ, какъ она была передана отчетомъ Ті шее' а и въ какомъ оиа, вѣро- 
ятцо, п сказана ямъ, многими была ложно понята 


волѣе не опредѣляется обычаемъ и гдѣ еще организація ра¬ 
бочихъ не сдерживаетъ давленія безработныхъ, гдѣ, слѣдо¬ 
нательно, на самомъ дѣлѣ высота заработной платы опредѣ¬ 
ляется конкурренціей рабочихъ. Этотъ желѣзный законъ за¬ 
работной платы въ той или иной формулировкѣ был ь до 
сихъ поръ краеугольнымъ камнемъ соціалы- ю-реиол юціон- 
ныхъ доктринъ. Родбертусъ и Марксъ одинаково учили» чтоі/ 
при капиталистическомъ производствѣ заработная плата не¬ 
обходимо остается на уровнѣ средствъ существованія, не¬ 
обходимыхъ для сохраненія и размноженія рабочихъ, п что* 
поя тому, при росту щей производительности труда она выра¬ 
жается все въ меньшей н меньшей долѣ стоимости всего 
продукта: поэтому, с таран іи I пбкнехта на коі ігрессѣ в ъ 
Галлѣ—если вѣрить газетнымъ отчетамъ доказать что вожди 
соціалъ' -демократ! и никогда не вѣрили въ желѣзный законъ 
заработной платы, а пользовались ішъ лишь какъ удобнымъ 
агитгП иошш мъ средствомъ не отличаются ни особой 
честностью, и\і практичностью* Веном ннте только, съ ка¬ 
кимъ презрѣніемъ Лассаль отзывался объ англійскихъ ра¬ 
бочихъ организаціяхъ, которыя мнятъ превратить рабочаго- 
товаръ въ человѣка: какъ Швейцеръ объявилъ съ-дьяволь¬ 
ской откровенностью, что онъ организуетъ профессіональ¬ 
ные союзы не для того, чтобы улучшитъ положеніе рабо¬ 
чихъ, но потому что ихъ неизбѣжная неудача еще увели¬ 
чить классовую ненависть: и съ какой злобой нѣмецкая со- 
]йалъ-демократія въ теченіе цѣлыхъ дѣектилѣтій преслѣдо¬ 
вала англійскіе Профессіональные союзы. Лишь опыт ь научилъ 
соціалъ-демоіфатію тому, что тамъ, гдѣ рабочіе организованы, 
не можетъ быть рѣчи о желѣзномъ законѣ, заработной платы. 
Имени о* стол ь 1 1 е и ав 1 1 ді і м і де ам гд И і с к і <е ? і рофес с і он ал ьн ые со к уі і >і 
доказали соціалъ-демократіи, что даже внутри капиталисти¬ 
ческаго способа производства достигаемое ими приспособле¬ 
ніе предложенія рабочей силы къ спросу на нее можетъ 
ііарализовать пагуб іюе дѣйствіе ч резервной арміи*', Этотъ 
прогресс!* сказывается въ заявленіи Бебеля на народномъ 
собраніи лѣтомъ прошлаго года; Бебель сказалъ тогда, что 
нѣмецкая соціалъ--демократія отказалась отъ мысли о бы¬ 
стромъ переворотѣ* современнаго хозя Пет вен наго строя 11 
стремится основать свою дѣятельность на почвѣ совремеи- 


ныхъ отношеній; какъ на практическую цѣль Бебель указалъ 
на дѣйствительное рабочее законедательстйФ* тотъ же про¬ 
грессъ сказался и на конгрессѣ въ Галл !., который съ та¬ 
кимъ вниманіемъ остановился на вопросѣ объ организаціи 
профессіональныхъ союзовъ. Все это находится въ рѣзкомъ 
11 рот г і ворѣч іи съ доктр и і юй соі нал ьно і т револ юі и п". 

Насъ завело бы слишкомъ далеко желаніе разъяснить всѣ 
неправильности и ошибки приведенной цитаты. Омѣ опро¬ 
вергаются всей парламентской п внѣпарламентской дѣятель¬ 
ностью нѣмецкой соціалъ- демократ! и. Что касается тѣхъ ея 
мѣстъ, которыя относятся къ желѣзному закону заработной 
плати, то они застуживаютъ подробнаго разсмотрѣнія. Не 
потому, что Брснтано впервые высказалъ эти мысли, а по* 
тому, что они проходятъ черезъ всю- -за н Иѵоторыми исклю¬ 
ченіями —профессорскую и непрофессорскую литературу по 
соціальному вопросу и стали въ нѣкоторомъ родѣ догма¬ 
томъ т. паз. общественнаго мнѣнія. Въ связи съ зтимъ я 
надѣюсь, что мое разъясненіе укажетъ нѣкоторыя новыя или 
недостаточно отмѣченныя точки зрѣнія на законъ заработ¬ 
ной платы и тѣмъ будетъ способствовать лучшему его по¬ 
ниманію, ГІланъ этой работы былъ мною задуманъ еще 
раньше того, какъ этотъ вопросъ, благодаря конгрессу въ 
1 налѣ, получилъ интересъ современности. 

По прежде, чѣмъ перейти къ темѣ, я позволю себѣ ма¬ 
ленькое разъясненіе. Брептапо утверждаетъ, что желѣзный 
законъ заработной платы, „который открытъ не Лассалемъ, 
не Рикардо, по Тюрго.,, служитъ краеугольнымъ камнемъ 
всѣхъ с®цішгьнофеволюдіоиныхъ доктринъ 1 *;- „Родбертусъ и 
Марксъ одинаково учили и т. д. и т. д,' 1 О концѣ погово¬ 
римъ ниже. 

Что бы ни побудило Брентам о зачислить Родбертуса въ 
ряды соціальныхъ революціонеровъ, мы не можемъ вклю¬ 
чить автора соціальныхъ писемъ въ наше разъясненіе, Род¬ 
бертусъ никогда не утверждалъ, что оп ь внесъ что-либо 
новое въ ученіе о законѣ заработной платы; оиъ воспри¬ 
нялъ его отъ своихъ предшественниковъ; его собственный 
изслѣдованія относятся къ другой области. 

Еше менѣе утверждалъ Лассалц что оп ь сказать нѣчто 
новое о законѣ заработной платы; Съ самаго начала своей 
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агитаціонной дѣятельности Лассадь объявилъ, что желѣзный 
чаконъ заработной платы открытъ п доказанъ либеральной 
ч со комической школой, „Адамъ Смита, п Сэй, Рикардо и 
Мальтусъ, Баетіа и Джонъ Стюартъ Миль единодушно при¬ 
знаютъ его* *). Но назнаніе „желѣзный* было впервые при¬ 
мѣнено къ этому закону Лаесадемъ. 11 не только названіе. 
Вмѣстѣ съ названіемъ для него связывалось представленіе 
объ абсолютно дѣйствительномъ* Онъ былъ но крайней 
мѣрѣ іюслѣдонателенъ въ своемъ воззрѣніи правъ ли онъ 
былъ или не правъ— это другое дѣло.—Онъ не говорилъ одно¬ 
временно о желѣзномъ законѣ заработной платы и о профес¬ 
сіональныхъ организаціяхъ, которыя будто бы могутъ уни¬ 
чтожить этотъ законъ. 

Что законъ заработной платы въ простѣйшей формѣ на¬ 
ходится у Тюрго —извѣстно всѣмъ. Но Тюрго ни въ ка¬ 
ком*}» случаѣ не первый его высказалъ. За сто лѣтъ до него 
законъ этотъ формулировалъ В. Петти, п въ болѣе или 
менѣе развитомъ видѣ онъ встрѣчается въ произведеніяхъ 
цѣлаго ряда предшественниковъ геніальнаго француза. Но 
впервые Рикардо внесъ его въ теорію со всѣми его послѣд¬ 
ствіями и сдѣлалъ его краеугольнымъ камнемъ строго логи¬ 
ческій'! системы политической экономіи. Ссылка на Тюрго 
совершенно не у мѣста. Конечно, для оцѣнки закона зара¬ 
ботной платы важно знать, что онъ уже выставленъ нъ 
XVII столѣтіи, признавался всѣми выдающимися представи¬ 
телями политической экономіи ХѴШ вѣка, но у современ- 
111 -іхъ вождей экономп чес ко й на у ки мы будемъ пап расно 
•Искать какъ объясненія этого факта, такъ и слѣдующихъ изъ 
него выводовъ. Здѣсь они оставляютъ пасъ безъ всякой по¬ 
мощи, несмотря на ихъ честное, но осуществляемое не со¬ 
всѣмъ честным11 средствами стремленіе „пошатнуть авто- 
ритетъ обоготворен наго Маркса". 


*) ОіЬчіе* Аніѵог^сЬгЫЬеп, О^ватщіаш^аЪе, В<1 И. р, 422. 
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И. 

Жельзный законъ заработной платы. 

ЪА 

Въ „Открытомъ отвѣтѣ 14 вступительном ь произведеніи 
соціалистической агитаціи Фердинанда Лассали автора» въ 
слѣдующихъ в і л раже и і я хъ і| ю рмул і1 руетт* жел ѣз и ы Й законъ 
заработной платы: 

,, Шел ѣз ж ы й л по п о. \ і и ч. е е т й за но нъ, о п) > е; іѣ л я ю щіп и р и со¬ 
временныхъ отношеніяхъ, при господствѣ, предложенія н 
спроса на трудъ, заработную плату, заключается въ .слѣдую¬ 
щемъ: средняя заработная млата всегда низводится къ необ¬ 
ходимымъ ередппвалгъ сущеетШтія, которыя потребны при 
существующихъ привычкахъ для сохраненія и размноженія 
народонаселенія. Къ атому пункту тяготѣетъ въ своихъ ко¬ 
лебаніяхъ дѣйствительная заработная плата, которая никогда 
надолго не подымается надъ :>тіпп. уровнемъ и никогда на¬ 
долго нс падаетъ ниже его. Она не можетъ надолго под¬ 
няться надъ нимъ, потому что въ противномъ случаѣ, бла¬ 
годаря улучшенном} положенію рабочихъ, умножились бы 
браки между рабочими и ускорилось ихъ размноженіе, уве¬ 
личеніе раотшо народоти'вжпт повлекло бы усиленное пред¬ 
ложеніе рунъ, которое снова заставило бы заработную плату 
понизиться до стараго уровня и даже ниже его. 

Заработная плата не пожегъ также на долгое время 
упасть ниже необходимыхъ средства» существованія. потому 
что въ гакомъ случаѣ наступаетъ выселеніе, безбрачіе, воз¬ 
держаніе отъ дѣторожденіи и, наконецъ, вызванное нищетой 
уметгтте числа рабочихъ, которое сокращаетъ предложеніе 
рабочихъ 11, слѣдовательно, заставляетъ заработную плату 
повыситься до прежняго уровня. 

Таким ь образомъ, дѣйствительная средняя заработная 
плата іюетокпно колеблется около своего центра тяжести; 
иногда она нѣсколько возвышается надъ нимъ (періоды про¬ 
цвѣтанія въ какой-либо или во всѣхъ отрасляхъ промыш¬ 
ленности), иногда же опускается ниже его (періоды болѣе 
или менѣе общаго бѣдственнаго состоянія, кризиса) 41 *), 

*) ОваащіШапаяаЬе Вс1 т П т 421- 422. 
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Въ послѣдующихъ полемических'!* произведеніяхъ Лае- 
сап. не всегда строго придерживался этого опредѣленія. Въ 
различныхъ мѣстахъ у него встрѣчаются въ зависимости 
отъ того, на какого нцоателя онъ ссылается- незначитель¬ 
ныя видоизмѣненія. Но въ основныхъ чертахъ она» посто¬ 
янно возвращается къ нему, поскольку онъ л ставитъ ко¬ 
лебанія заработной платы въ зависимость отъ прилива а 
отлива народонаселенія > 2) отождествляетъ нормальную зара¬ 
ботную плату, т. е. естественную цѣну товара рабочей силы 
съ необходимым и жизненными средетнами. „Ограниченіе сред¬ 
ней заработной платы жизненными средствами, необходимы¬ 
ми въ данной странѣ при существующихъ привычкахъ для 
сохраненіи н размноженія народонаселенія такова», повто¬ 
ряю вамъ, желѣзныіі и жестокій законъ, опредѣляющій при 
современныхъ отношеніяхъ заработную плату“ *). 

Упомянемъ еще два мѣста изъ позднѣйшихъ произведе¬ 
ній Лассаля, такъ какъ они характерны для предпосылокъ, 
изъ которыхъ онъ исходитъ при разсмотрѣніи закона зара¬ 
ботной платы. Вотъ эти мѣста; 

„Но кака, возможна эта побѣда (побѣда рабочихъ надъ 
і іредп р и н івдател я м и 11 рі і с клад і »і ван і и п» себя кос вен * * ы хч . 
налоговъ), когда по единогласному утвержденію всѣхъ эко¬ 
номистовъ, высота заработной платы зависитъ отъ отноше¬ 
нія предложенія труда къ спросу на него, т, е. отъ коли¬ 
чества ищущихъ работы и количества національнаго капи¬ 
тала, затрачиваемаго на покупку рабочей силы? Существую¬ 
щій въ странѣ капиталъ фондъ наработкой платы не только 
нм увеличивается косвенными налогами, но по мнѣнію Смита и 
Рикардо та ч и т ель н о ими сокращавшей* Слѣдоватед ы ю. до 
тѣхъ поръ, пока число рабочихъ не уменьшилось, заработная 
плата не можетъ подняться* такъ какъ фондъ заработной 
платы, затрачиваемый на покупку труда капитала не уве¬ 
личился и, слѣдовательно, спросъ на рабочія руки не воп¬ 
росъ, Даже болѣе, именно изъ теоріи Ад, Смита и Рикардо 
слѣдуетъ, что рабочій теперь вдвойнѣ угнетенъ, находится 
между двумя огиям]і; съ одной стороны его угнетаетъ жъ 

*) Оіе тсіігесЧе Ніей с г пт і іііо ііеѵ АгЬМьгс4цішш ОеяаттЬ- 

йиядойе Всі. II. р. 284 


вышеиіе цѣнъ на жизненныя средства, а съ другой -его 
гнететъ сокращеніе предпринимательскаго капитала и, слѣ¬ 
довательно, сокращеніе спроса на трудъ ц *). 

, /П ро м ы і иле п н с >е г і ро цв' Ьта н і е н н а г ион ад ьн ы п ка \ 1италъ 
представляютъ лишь спросъ на трудъ. Другая сторона от¬ 
ношенія—предложеніе труда—представляется іюли чести омъ 
населенія. Именно, господство предложенія и спроса имѣетъ 
слѣдствіемъ законъ заработной платы, который и развилъ 
изъ отношенія спроса п предложеніи" —). 

Другими словами, заработная плата зависитъ отъ числа 
рабочихъ п количества національнаго капитала, „затрачивае¬ 
маго на Трудъ 1 *, а ото количество предполагается для дан¬ 
наго момента неизмѣннымъ. Это п есть теорія такъ назы¬ 
ваемаго рабочаго фонда, или фо но а заработной платы, изло¬ 
женная классической политической экономіей буржуазіи и 
употреблявшаяся послѣдующими экономистами съ особен¬ 
но іі ;іюбовь к з дли заіщ ггы \ ір?ггязаііій кап;итала или :уія 
борьбы съ притязаніями рабочихъ. Іеорія (фонда заработной 
платы и теорія народонаселенія вотъ два основныхъ закона, 
илъ которыхъ Фердинандъ Лаесаль выводить свой желѣз¬ 
ны й л а к о нъ з а р а б о ■ г н (* й \ 1 1 ат ы, 


Ш. 

Законъ народонаселенія. 

Основателемъ закона народонаселенія въ томъ видѣ», въ 
котором ь онъ положенъ въ основаніе желѣзнаго закона за¬ 
работной платы, по которому слѣд. народонаселеніе имѣетъ 
„ертествеш -іукт тенденцію разцножатьея быстрѣе, чѣмъ Не¬ 
обходимыя для его содержанія средства, считается обыкно¬ 
венно Мальтусъ. I Ьвѣстио, однако, что Мальтуса» въ споемъ 
произведеніи „Вккау іш РориІаЩт 1 *, появившемся въ 1798 г. 
въ существенномъ лишь повторилъ то. что до него разви¬ 
валъ ііѣл ын рядъ эконом истовъ. Мал ьтусу ирина,ідежитъ 

*) Тамъ жѳ р. 422. 
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лишь практическое примѣненіе ил ь этого народно-хозяйствен¬ 
наго „естественнаго закона Ѣ Въ числѣ гфедшеетвенниковъ 
Мальтуса ішъ самимъ указаны: Тоунсендъ (Тотгавеші А 
[)і$здФаІ;.іоп оп Ыге роиг Iа\ѵн, 1786) Джемсъ Стюартъ Йатпек 
'®Ье 11 агі Ргі п с і р I ея о Г ро I і г, і саі еео по ту. 1767 ) , 1 Зеніам им к 
Франклинъ Шепіатш Ргапсііп ОЬмегѵайот сопкетпщ 
Фе іпсгеаяе оі + тпапкіші еіс, 1751), Артуръ Юнгъ (АгВіг 
Іоип#, РоІШсаІ агШгішЧісв, 1774). За восемь лѣтъ до Маль¬ 
туса венеціанецъ Ортесъ въ сйоихъ КіПевжопі нпііл ророіа- 
Кіопе еіс (1790) уже говорилъ о геометрической прогрессіи 
размноженія народонаселенія, которая веде н» къ перенаселенію 
п бѣдности, если не будетъ принято предупредительныхъ 
мѣръ (безбрачіе еіс), ^Открытіе" Мальтуса, слѣдовательно, 
сводится къ доказательству того, что въ то время кань на¬ 
родонаселеніе ум л ожаетея въ геометрической прогрессіи 
(і. 2, 4, 8. іб и т. д.), средства къ существованію умно¬ 
жаются только въ арифметической прогрессіи (і, 2. 3, 4. 5 
и т. д.). Большинство ил ь послѣдователей Мальтуса отказа¬ 
лись отъ этого закона въ его абстрактной формулировкѣ и 
удерж&лн лишь утвержденіе, что народонаселеніе имѣетъ 
тенденцію умножаться быстрѣй, чѣмъ средства существованіи; 
ві* этомъ смыслѣ законъ Мальтуса воспринятъ также Ри¬ 
кардо. Рикардо въ различныхъ мѣстахъ ясно указалъ па евое 
прпш и і піал ь 11 ое согласіе съ Мальту со мт. 

, Г Я счастливъ 1 *-—пишетъ онъ въ своемъ главномъ произве¬ 
деніи, что могу при этомъ случаѣ выразить свое восхищеніе 
передъ ..Опытомъ о народонаселеніи" Мальтуса. Нападенія 
противниковъ на это великое произведеніе послужили лишь 
доказательствомъ его правильности*'. Два другихъ автори¬ 
тета, на которых ь ссылается ^Іассаль, Джона» Стюартъ 
Милль въ „Основать политической экономіи (§§ 242, 243 
МНШшьсЫв і гевей) становятся на сторону Мальтуса; Ро- 
щер ь наз ы наст ь „ оси овн ы е а:иѵі яд ы Мальтуса а „иро ч н ы ьп. 
достой ніемъ наукіі и . 

Здѣсь мы пока не будемъ касаться экономистовъ, писав¬ 
шихъ послѣ Мальтуса и Рикардо и остановимся лишь на 
ихъ предшественникахъ, которые, какъ мы видѣли, писали 
уже въ 1751 г. Рошеръ даже замѣчаетъ, что уже въ 1592 г. 
итальянецъ Джьжлнн Ботеро указывалъ на разницу въ ело- 


собностп людей къ размноженію и способности „еШа* 4 къ 
пропитанію и высказалъ мысль, что первое возрастало бы до 
безконечности, если бы ему не ставило препятствіи второе. 
Это очень старая истина, которая, однако, кое-что должка 
скрывать въ себѣ. 

Присмотримся, однако, нѣсколько внимательнѣе къ по¬ 
слѣднему автору. Его произведеніе относится къ 1592 г. 
Извѣстно же, что въ ЛVI столѣтіи процвѣтаніе итальян¬ 
скихъ торговыхъ, республикъ замѣнилось упадкомъ. Откры¬ 
тіе морского пути въ Остъ-Индію, а также открытіе Аме¬ 
рики подорвали ихъ господство на міровомъ рынкѣ* ІІхъ 
мѣсто занимаютъ сѣверныя торговыя націи п прежде всего 
Голландія. Венеціанскіе капиталы, не находя дома прибыли, 
переселяются въ Голландію, точно такъ асе, какъ сто лѣтъ 
спустя голландскій капиталъ переселился въ Англію, а въ 
XIX столѣтіи анг |ДІЙВі капиталы— въ Соединенные Штаты, 
Южную АмерикуЛДЯГралш и т. эдЕслн, слѣдовательно, въ 
тог 11 моментъ, кс>гда этотъ у ішдоіп» доетг ігадъ ыдсінаго 
пункта въ серединѣ XVII столѣтія, Голландія уже овладѣла 
торговлей съ Остъ 4 Іидіей, а также къ ней перешла тор¬ 
говля между юго-западомъ и сѣверо-востокомъ Европы *)— 
если въ этотъ моментъ дѣлается открытіе, что люди имѣютъ 
тенденцію слишкомъ быстро размножаться, что земля, кото¬ 
рая здѣсь отождествияется съ сіѵіЬак ,хіИ:а“ городской 
общи пой, не можетъ прокормить населенія, то это по мень¬ 
шей мѣрѣ 1 юдозрительныіі ігрмзі гакъ, Это обстоятельство 
побуждаетъ нас'ь изслѣдовать болѣе подробно хозяйственныя 
отношенія того времени, когда было вновь сдѣлано то же 
самое открытіе, ставшее съ тѣхъ поръ прочждм ь достояніемъ 
науки. 

Не можетъ быть, конечно, п рѣчи о томъ, что Англія во 
второй половинѣ прошлаго столѣтія находилась въ такомъ 
же или аналогичномъ положеніи, какъ итальянскіе примор¬ 
скіе города въ концѣ XVI столѣтія, Въ эту эпоху Англія 
обогнала Голландію какъ въ торговомъ, такъ и промышлен¬ 
номъ отношеніи. Но Англія представляла нѣчто большее, 

Э (гіііЧаѵ ѵои ЛіІІгІі. ФевдЫеЫс йея НашІсЫ. Цитировано: Сарка! ! Всі 2 
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чѣмъ Рт гіиа“ съ немногочисленными подчиненны ми сельскими 
о к ругам і ь О н а б ы;і а обши р и ой стрш і ой. с ила которой до 
тѣхъ гюръ покоиласі> на крестьянствѣ Іеотапгу * •*) )> I Іо это 
крестьянство со времени реформаціи было согнано съ своей 
земли посредствомъ цѣлаго ряди безсовѣстныхъ узурпацій 
и насилій и наполнило большія дороги и города толпами 
б ѵ л ріі б т н ы хі> * Р е с та і і р аі і і я и сл а ш і а я ре в о,ш ці я 4 ‘ і а > ш іа 
XVII столѣтія еще ускорили этотъ процесса* посредствомъ 
законовъ объ убѣжищахъ для бѣдныхъ, огораживанія 
общшшыхь земель и „отчистки 14 большихъ имѣній. Для 
нарождающейся маку (фактуры этотъ процессъ былъ очень 
удобенъ. Онъ доставлялъ ей необходимыя рабочія силы— 
і ір< сіетнріатъ, не зани \ 11 іеи ный н и каіеі імп з іеховыми і і ра¬ 
пидами. Но мануфактура не развивалась достаточно быстро, 
чтобы поглотить всю армію „освобожденныхъ" земледѣль¬ 
ческихъ рабочихъ, 1 Іозтому, та самая Англія, н'Ь которой про¬ 
цвѣтали торговля, ремесла, искусство и науки, имѣла цѣлую 
армію „бѣдныхъ 14 , которые легли всей тяжестью на общины *'*). 
Политическая экономія того времени, для которой причины 
этого излишняго населенія далеко не бы.ш тайной, такъ 
какъ процессъ, создавшій его, совершался передъ ея глазами 
и былъ заклеймёнъ многими ивъ ея представителей, однако 
дѣлаетъ выводъ* что этотъ избытокъ населенія нужно при¬ 
писать вредному стремленіи'» человѣчества слишкомъ быстро 
размножаться. 

Почему же промышленность не могла поглотить эту ре¬ 
зервную армію пролетаріевъ, несмотря на то, что она одно¬ 
временно постоянно жаловалась на недостатокъ рабочихъ 
силъ? Причину этого явленія нужно искать во внутреннихъ 
свойствахъ тогдашней промышленности, въ тоеобѣ производ¬ 
ства той эпохи. Обратите вниманіе па даты, къ которымъ 

*) Пи Маколвді еще въ копіи» ХѴШ сеолѣтія сельскіе жители состав¬ 
ляли 1 :* всего населенія Англіи. 

•*) По К(1еп у. Діе^НіеІне ііег Атеп“ узурпація оПщиплыхъ земель 
и сопровождавшая ее агрикультурная революція произвели такое бы¬ 
строе дѣйствіе на земледѣльческихъ рабочихъ, что въ періодъ 1765 
1780 ихъ заработокъ упалъ ниже необходимаго минимум и долженъ 
был ь быть пополненъ оффиціальпбЛ ігом-ощьж» бѣднымъ. І.іа$ Сяріі&І МЫ 
расъ 757. 


относится появленіе цитируемыхъ Мальтусомъ книгъ: 17^1, 
1767, 1774, 1786 и сравните съ ними годы великихъ техни¬ 
ческихъ открытій* Въ 1764 г Джемсъ Гаргривъ изобрѣтаетъ 
прядильную машину „джешг и Джемсъ Ѵ.ггь паровую ма¬ 
шину, въ 1767 і\ Аркрейтъ изготовляетъ прядильное вере¬ 
тено* въ 1779 і% изобрѣтается прядильный станокъ, т. и, 
„мюль", а въ 1785 \\ паровая машина впервые употребляется 
какъ двигатель прядильной машнйьъ Прошло, конечно, много 
лѣтъ прежде чѣмъ эти изобрѣтеніи вошли но всеобщее упо¬ 
требленіе; въ началѣ они были лишь исключеніями идъ 
общаго правила. ГосподСТвуюіцимъ же тшшм ь промышлен¬ 
ности і того і і ремекц» ког да и исал \ і Ф ран кл и і пСткіартъ. 
ІОнпі, Тоун сеидъ, а также Фергюсонъ, Адамъ Смитъ. Сей* 
была л ащфаюпурй, та самая мануфактура, которая уже су¬ 
ществовала, когда Вильямъ Петти писалъ въ концѣ ХѴП 
столѣтія свой „Кккау оп Нге тиШрИсаЦод оГ ниткпнК 
Въ чёмъ состоитъ характерная особенность мануфактур¬ 
наго производства? Въ томъ, что оно уже представляетъ 
капиталистическое производство* хотя во многихъ отноше¬ 
ніяхъ напоминаемъ ремесло» Оно покоится па р&здѣ геніи 
труда въ отдѣльномъ хозяйствѣ* тогда какъ въ ремеслен* 
11 ом л ѵ 11 роизвоДетвѣ въ его п ер во и а ч ал \ >н ой форм I; суще¬ 
ствуетъ лишь общественное раздѣленіе труда* Но отдѣльный 
частичный рабочій въ мануфактурѣ остается собственно ре¬ 
месленникомъ* личное искусство котораго и виртуозность, 
съ которо й онъ в ы п олн нет ь свою с пег і і ал ьн у го о 1і ераі и ю, 
пакт» бы она ни была проста- продолжаютъ лежать въ осно¬ 
ваніи всего механизма. Если Въ экономическомъ отношеніи 
рабочій находится уже въ прямой зависимости отъ предпри¬ 
нимателя, не стѣсняемаго цеховыми предписаніями, то съ 
другой стороны предпріятіе зависитъ отъ рабочаго. Весь ме¬ 
ханизмъ мануфактуры останавливается, если искусный ра¬ 
бочій отказывается исполнять свою спеціальную операцію. 
Его индивидуальность уже ограничена, но она еще суще¬ 
ствуетъ, хотя и въ ограничен ной формѣ. Конечно, въ ману¬ 
фактурѣ, которая уже переходить въ фабрику, рядомъ съ 
обученнымъ рабочимъ пріобрѣтаетъ, все большее значеніе не¬ 
обученный, но первый играетъ еще главную роль, подобно 
тому, какъ это можно наблюдать и теперь въ тѣхъ отра- 


еляхъ промышленности, которыя еще сохранили существенно 
мануфактурный характеръ (плотничьи, типографскія работы 
и т. и, К Въ этихъ промышленныхъ отрасляхъ можно еще 
і і ст р 1 ; ■ г и ті * всѣ к а п і ег аріи, е ь т Ш ор ы, 1 і и о п ер ир ует ь кла ее и ч е - 
е я а я и ол и пт чеек о я л. яоио, и і я , 

Карлъ Марксъ въ „Капиталѣ 41 изобразилъ въ истинно 
классической формѣ характерные признаки мануфактурнаго 
производства какъ съ технической стороны; такъ съ эконо¬ 
мической п соціальной, и если бы размѣры статьи дозволили, 
я бы охотнѣе всего перепечаталъ здѣсь всю главу. Однако, 
я долженъ ограничиться лишь наиболѣе характерными для 
предмета нашей работы цитатами изъ 4-го отдѣла, назван¬ 
наго: „Кашгталнстическій характеръ мануфактуры' 1 , отсылая 
читателя къ главѣ оригинала. 

„Значительное число рабочихъ”,—пишетъ Маркса*, — соеди¬ 
ненныхъ йодъ властью одного и того же капитала соста¬ 
вляетъ естественный исходый пунктъ какъ вообще для ко¬ 
операціи, такъ и для мануфактуры, 11 наоборотъ: вслѣдствіе 
мануфактурнаго раздѣленія труда увеличеніе числа занятыхъ 
рабочихъ становится техническою необходимостью. Мини¬ 
малы гое число | >аботн иконъ, которое капитал петь долже іп. 
употребить для извѣстнаго дѣла, предписываете я при этомъ 
уже существующимъ раздѣленіемъ труда. Съ другой сто¬ 
роны, тѣ выгоды, которыя могутъ быть получены вслѣдствіе 
дальнѣйшаго раздѣленіи труда, обусловливаются дальнѣй¬ 
шимъ увеличеніемъ числа работниковъ, увеличеніемъ про¬ 
порціональнымъ числу ихъ въ каждой отдѣльной группѣ. 
Но съ увел иченіемъ перемѣнной части капитала, должна 
увеличиваться и постоянная его часть, затраты на орудія 
производства, машины, строенія, печи и т. д., и въ особен¬ 
ности затраты на сырой матеріалъ, количество котораго 
возрастает ь гораздо быстрѣе работниковъ, Количество сы¬ 
рого матеріала, потребияемаго въ данное время даннымъ 
количествомъ груда, увеличивается въ томъ же самомъ отно¬ 
шеніи, въ какомъ іюаростаетъ производительная сила труда 
«отъ его раздѣленія. Слѣдовательно, возрос гам іе м и ни му ма 
капитала, который долженъ находиться въ рукахъ отдѣль¬ 
наго капиталиста, другими словами, превращеніе въ капи¬ 
талъ общественных ь средствъ существованія и средства* 
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производства нее въ большихъ и большихъ размѣрах ъ, со¬ 
ставляетъ законъ, вытекающій изъ техническаго характера 
мануфактуры. 

„Мануфактурное раздѣленіе труда,- -посредствомъ раз¬ 
ложен і я рем есл ен ной дѣятел і >н ості і, пес родствомъ с пел над 11- 
зацін рабочихъ инструментовал посредством'!, образованія 
спеціальныхъ работниковъ, посредствомъ игъ группированія 
и соединенія въ одинъ общій механизмъ,—создаетъ каче¬ 
ственное расчлененіе п количественную пропорціональности 
общественныхъ процессовъ ііронзводства; сдѣдовательно, 
оно создаетъ оцредѣлеи ну ю орппшзаці ю общественнаго 
труда, а посредствомъ этой организаціи развиваетъ въ то 
же время новую общественную производительную силу труда. 
Какъ специфически к аийта ли с ті і ческа я форма общественнаго 
процесса производства,—а при данныхъ условіяхъ оно не 
могло принять иной формы, кромѣ капиталистической, -ма¬ 
нуфактурное раздѣленіе труда есть лишь особенный способъ 
порождать относительнѵ к > ирибавочну ю стоимость, возвы¬ 
шать, на счет работника, самововростаніе стоимости капи¬ 
тала, и увеличивать такимъ образом- ь на его счетъ то, что 
называется обыкновенно обтііественньімъб0гатством г ь,\ѴеаШг 
о! ХаНошз* п т, д* Мануфактурное раздѣленіе труда не только 
повышаетъ общественную производительную силу труда въ 
пользу капиталиста, вмѣсто того, чтобы увели чикать ее въ 
пользу работника, но еще п повышаетъ ее посредствомъ 
изуродован ія отдѣльнаго работника. Оно производитъ новый 
условіи, усиливающія власть капитала надъ трудомъ. I Іо- 
атому, если, съ одной стороны, исторически оно является 
прогрессомъ и необходимой фазой въ экономическомъ раз¬ 
витіи общества, зато, съ другой стороны, оно оказывается 
средствомъ і швилпзовам ной, утонченной эксплуатащи*'. 

„ Въ і іродол жепіе мануфактур па го і1 ер іода въ точномъ 
смыслѣ зтого слова, т* е. того періода, когда мануфактура 
составляет], преобл а дающую форму капиталистическаго про¬ 
изводства, она не бываетъ ігь состояніи достигнуть полнаго 
осуществленія своихъ тенденцій, вслѣдствіе многочислен¬ 
ныхъ препятствій, лежащихъ на пути къ такому осущест¬ 
вленію. Хотя мануфактура* какъ мы уже видѣли, рядомъ 
съ іерархическимъ подраздѣленіемъ работниковъ на груіь 
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пи, создастъ также простое раздѣленіе на искусныхъ 
работниковъ и чернорабочихъ, тѣмъ не менѣе число 
поел ѣдш іхі > остается постоя н н о о чей ь стран и цен н і ,шъ, 
вслѣдствіе преобладающаго вліянія первыхъ* Хотя она и 
приспособляетъ различныя спеціальныя работы къ различ¬ 
нымъ степенямъ зрѣлости, силы и развитія своихъ рабо¬ 
чихъ органовъ и, такимъ образомъ, стремится къ произво¬ 
дительной эксплуатаціи женщинъ и дѣтей, тѣмъ не менѣе 
такая тенденція разбивается о народныя привычки и сопро¬ 
тивления работшшов г ь мужчинъ. Хотя производимое ману¬ 
фактурою расчлененіе ремесленной дѣятельности на ея про¬ 
стѣйшіе составные элементы и понижаетъ издержки на обу¬ 
ченіе работника, а потому и стоимость рабочей силы, тѣмъ 
не менѣе для многихъ, болѣе трудныхъ спеціальныхъ ра¬ 
ботъ, требуется довольно продолжительное обученіе, и даже 
тамч >, гд' I. такая продол ж і ггел ьиость в ре м е н 11 обу ч ені к въ 
сущности излишня, она все-таки ревностно отстаивается ра¬ 
ботникам и. Такъ мы видимъ, напримѣръ, что въ Англіи, 
Іа\ѵь оТ аррі'еиііео^сѣір (законы объ ученичествѣ), съ ихъ 
семилѣтнимъ временемъ обученія, продолжали держаться въ 
полной силѣ до конца мануфактурнаго періода, и были от¬ 
мѣнены толъ № со времени касту» іл ені я періода крупной 
промышленности. Такъ какъ ремесленная ловкость и сно¬ 
ровка остаются постоянно основаніемъ мануфактурнаго сію 
соба производства, п такъ какъ общій механизмъ, дѣйствую¬ 
щій въ мануфактурѣ не обладаетъ ніікаіашъ объективнымъ 
скелетомъ, который былъ бы независимъ отъ самихъ ра¬ 
бот» 11іконъ, то капиталъ і юетеш нно 11рннужденъ бороться 
съ неподчиненіемъ работниковъ. съ отсутствіемъ желателъ- 
ной для него субординаціи. „Слабость человѣческой натуры 
такова* 1 , восклицаетъ нашъ другъ I ге, „что чѣмъ искуснѣе 
работникъ, тѣмъ болѣе онъ склоненъ становиться своеволь¬ 
нѣе и, конечно, тѣмъ менѣе онъ соотвѣтствуетъ той меха¬ 
нической системѣ, которой, какъ цѣлому, онъ можетъ на¬ 
нести значительный! вредъ". Поэтому, во все продолженіе 
мануфактурнаго періода, мы слышимъ непрерывныя жалобы 
і ш отсутствіе д иеци \ іл и н ы мечту ] >а бо ги и нам и. 11 есл и б ы 
даже мы не имѣли свидѣтельствъ писателей того времени, 
то одни уже эти простые факты,— что начинам съ XVI сто- 
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лѣтія вплоть до эпохи крупно!) промышленное™, капиталу 
іи 1 удалось овладѣть всѣмь свободнымъ временемъ ману¬ 
фактурнаго работника; что мануфактуры вообще не долго¬ 
вѣчны н что онѣ исчезаютъ въ одной стран !; и появляются 
въ другой, вмѣстѣ съ переселеніемъ работниковъ; одни 
эти факты» говоримъ мы, свидѣтельствовали бы не менѣе 
краснорѣчиво, чѣмъ цѣлая библіотека» „Порядокъ долженъ 
быть созданъ тѣмъ или другимъ способомъ! н восклицаетъ 
въ 177° году, неоднократно уже цитированный нами, авторъ: 
„Енвау оп Тгайе аікі Соттегсе". Порядокъ! вырывается 
снова, 66-ю годами позже, изъ устъ доктора Дтігеѵѵ (те; 
ТР порядка* недоставало въ мануфактурѣ* „основанной на 
схоластической догмѣ раздѣленія труда", и только, наконецъ, 
„Аркрайтъ создалъ порядокъ“. 

Въ то же время мануфактура не была въ состояніи ни 
охватить общественнаго производства по всемъ его объемѣ, 
ни проникнуть въ захваченныхъ ею отрасляхъ производства 
до сколько-нибудь значительной глубины. Она красовалась, 
какъ какое-то архитектурное украшеніе па вершинѣ л ком о 
мнческаго зданіи, покоившагося на широкомъ основаніи го¬ 
родской ремесленной промышленности н сельскихъ кустар¬ 
ныхъ промысловъ. Ея собственное узкое техническое осно¬ 
ваніе оказалось на извѣстной ступени ея развитія въ про¬ 
тиворѣчіи сі, созданными ею же самою потребностями про¬ 
изводства к ). 

Таковъ способъ производства, на почвѣ котораго клас¬ 
сическая политическая экономія строила свои догматы; и за¬ 
конъ ийродонаселеіня Мальтуса, равно какъ п выведенный 
изъ пего законъ заработной платы вполнѣ соотвѣтствуетъ 
духу этого способа производства. 

Не трудно, въ самомъ дѣлѣ, видѣть, что въ эпоху про¬ 
изводства, когда уже существуетъ сильная концентрація 
капитала, и рабочій уже функціонируетъ, какъ пршіадлеж- 
} і ость кат г л тал 11 стамеска го произ во; іетвеі 11 (аго м ехш щзма, при 
чем ь послѣдній въ свою очередь зависитъ отъ искусства 
рабочихъ и вообще движется довольно тяжеловѣсно, не 
трудно видѣть, что въ эту эпоху должны были возникнуть 
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тѣ нредстаіиенія объ отношеніи капитала и труда, о вліяніи 
спроса н предложенія на заработную плату, объ обстоятель¬ 
ствахъ. опредѣляющихъ спросъ и предложеніе рабочихъ, 
которыя мы находимъ у экономистовъ XVIII столѣтія. Если, 
однако, въ эпоху Ад. Смита машина едва начинала прони¬ 
кать нъ производство, то въ то время* когда Мальтусъ* пи¬ 
салъ свою книгу о народонаселеніи, она уже овладѣла цѣ¬ 
лы мь рядомъ отраслей промышленности, совершивъ въ 
нихъ полную революцію* Поэтому наслѣдованіе экономике- 
скпх ь вопросовъ съ точки зрѣнія мануфактурнаго періода 
здѣсь требуетъ объясненіи. Однако, политическая экономія, 
появившаяся въ качествѣ, самостоятельной пауки лишь въ 
мануфактурный періодъ, еще долго опиралась на „законы 
выведенные изъ этого специфическаго способа производства, 
Лансе въ тѣхъ случаяхъ, когда позднѣйшій буржуазный эко¬ 
номистъ критикуетъ своихъ предшественниковъ, онъ дѣ¬ 
лаетъ это въ силу всевозможныхъ мотивовъ, только не въ 
силу того, что они были толкователями уже пережитого 
способа производства. Техническія измѣненія, внесенныя 
машиной, были хвастливо отмѣчены, экономически перево¬ 
ротъ, обусловленный ими, поскольку онъ проявился на по¬ 
верхности и, слѣдовательно, не могь быть ке замѣченъ, 
вызвалъ лишь нѣсколько хвалебшдх ь фразъ. Хоть же фактъ, 
что механическая крупная промышленность имѣла слѣд¬ 
ствіемъ не только увеличеніе зависимости труда отъ капи¬ 
тала. но существенное измѣненіе въ ихъ взаимныхъ отно¬ 
шеніяхъ, выдвинутъ впервые лишь Оуэном ь и его школой, 
отмѣченъ послѣдователями Сень Симона и Фурье п все¬ 
сторонне изслѣдованъ Карломъ Марксомъ, 

Рикардо. „Пришиты" котораго появились въ 1817 г., елѣд. 
въ эпоху, когда революціонное дѣйствіе машины проявилось 
уже во всей силѣ, придерживается еще понятій, выросшихъ 
на почвѣ мануфактурнаго періода. Правда, онъ уже видитъ 
количественныя измѣненія, вносимыя машиной въ производ¬ 
ственныя отношенія, но не замѣчаетъ качественныхъ. Даже 
въ главѣ о машинахъ, которую онъ мріюшшлъ къ третьему 
изданію своей книги С 821 гф и въ которой онъ съ полной 
откровенностью признался, что исходилъ, по отношенію 
къ вытѣсненнымъ машиной рабочимъ, изъ теоріи компенса- 
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ціи *), онъ еще придерживается воззрѣній мануфактурной 
эпохи* 

Такъ въ первой же главѣ мы встрѣчаемся еъ слѣдующей 
фразой: „Какъ они (различные роды человѣческаго труда) 
ни были первоначально различны, какъ ни были различны 
затраты таланта, ловкости, или времени для изученія извѣст¬ 
наго ремесла но сравненію съ другимъ, вёетаки мы мо¬ 
жемъ предположить, что эта затрата остается изъ поколѣ¬ 
нія въ поколѣніе почти негштишй **), 

Въ главѣ о заработной платѣ мы читаемъ; „Въ дру¬ 
гомъ случаѣ (именико, въ давно населенныхъ и обработан - 
ныхъ странахъ) народонаселеніе размножается быстрѣй, 
чѣмъ необходимый для него фондъ. Всякій ростъ промыш¬ 
ленной дѣятельности, если онъ не сопровождается сокраще¬ 
ніемъ прироста народонаселенія, еіце увел и чптъ ^зло, йо¬ 
гом) - что пртімодстт не можетъ рамнватьеп еъ такой же 
быстротой * й **). 

Въ главѣ о прибыляхъ мы находимъ слѣдующее мѣсто: 
Такимъ образомъ, прибыль имѣетъ естественную тенденціи 
падать, такъ какъ, вмѣстѣ еъ прогрессомъ общества и 
росте мъ 6 : і аг осостон и і я „ растущія 11 огреб ности уловлство¬ 
ряются все съ большей и большей затратой труда ****). По- 
этому я попытался доказать, во-первыхъ, чт<) возрастаі п» 
заработной платы не поведетъ за собой нонростанія цѣнъ 
товаров!», по липа уменьшеніе щт&ыл&й'* *****)'• 


*) Теорія, но которой машины, вытѣсняющія рабочихъ, въ го же 
время освобождаютъ капиталъ, дающій занятія тѣмъ же рабочимъ. „Моя 
ошибка*, пишетъ Рикардо, вытекала изъ предположенія, но к<ъірому 
каждый ралъ, когда чистый доходъ общества возрастаетъ, возрастаетъ 
также его валовой доходъ. Теперь же я имѣю основаніе предполагать, 
что фондъ, изъ котораго получаютъ доходъ зе м л е в л адѢЛЬ ц ы и кашшь 
листы можетъ возрастать. въ то время какъ фондъ, Отъ котораго преиму¬ 
ществен но зависитъ рабочій классъ, можетъ уменьшаться откуда слѣ¬ 
дуетъ, сели мое предположеніе правильно, что одна и та^се причина, уве¬ 
личивая чистый доходъ страны, од поорем ея и о по])ождаѳтъ перенаселеніе 
н ухудшаетъ положеніе рабочихъ 44 (236). 

*♦) Тамъ же, 15 

***) Тамъ же, 54. 

****) Тамъ же. «6. 

** ф4[ *) Тамъ же. 71 
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Въ главѣ „Вліяніе роста капиталовъ на прибыль и про¬ 
центъ*', читаемъ: „Если бы можно было увеличивать произ¬ 
водство предметовъ потребленія рабочихъ постоянно съ 
одной и той же легкостью, то тогда, какъ бы не увеличива¬ 
лись капиталы, щюдолжителшде кзмѣштгс въ отношеніи между 
заработной платой и уровнемъ прибыли было бы. не мысли.по,.. 
И о къ (Адамъ Смитъ) кажется не замѣчаетъ, что одновре¬ 
менно съ возрастаніемъ капитала возрастает!, въ такой же 
степени работа, которую онъ долженъ выполнитъ* *ѣ 

Я бы могъ привести еще десятокъ примѣровъ, гдѣ 
трудъ н капиталъ разсматриваются, какъ въ приведенныхъ 
цитатахъ, по ихъ роду и производительности, какъ данные и 
въ своих ъ отношеніяхъ почти неизмѣнные факторы. Однако, 
въ то время въ англійской п ром ы шлем ногти игралъ уже 
большую роль трудъ дѣтей л женщинъ, почти изо дня въ 
день возрастала производительная сила труда, и жизнь па 
каждомъ шагу доказывала, что прибыли не должны необхо¬ 
димо падать вмѣстѣ съ ростомъ заработной млаты. Тѣмъ 
не менѣе, даже въ упомянутой выше главѣ о машинахъ, Ри¬ 
кардо по существу придерживается тѣхъ же взглядовъ. 11 ранда 
онъ признаетъ, что машина иногда можетъ вытѣснить ра* 
бочпхъ, но даже въ лтоп добавочной главѣ, въ которой мы 
уже встрѣчаемъ болѣе глубокое пониманіе дѣйствія машинъ, 
нѣтъ п намека на пониманіе того, что машинное производ¬ 
ства создаетъ совершенно новые законы спроса п предло¬ 
женія по отношенію къ рабочей силѣ;. Для Рикардо распро¬ 
страненіе машиннаго производства нисколько не подрываетъ 
значенія закона народонаселенія Мальтуса. Этотъ законъ про¬ 
должаетъ имѣть силу, какъ раньше, развѣ» только въ болѣе 
острой формѣ. 


*) Тамъ же, 174. 
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IV. 

Теорія Фонда заработной платы: 

/) Теорія фонда заработной платы въ классической политиче¬ 
ской экономіи. 

Не желая погружаться слишкомъ глубоко въ древность, 
мы остановимся на Адамѣ Смитѣ, который развилъ теорію 
фонда заработной платы въ слѣдующихъ выраженіяхъ: 

„Спросъ на наемныхъ рабочихъ, очевидно, можетъ ро¬ 
ст лишь пропорціонально приросту фондовъ, предназна¬ 
ченныхъ на уплату заработной платы". 

„Эти фонды"* прибавляетъ Адам ъ Смитъ, бываютъ двухъ 
родовъ: они состоять,.во-первыхъ, изъ дохода (геѵегше) ? пре¬ 
вышающаго издержки необходимаго содержанія, и во-вто¬ 
рыхъ, изъ капитала (БІОсИ, превышающая издержки на ра¬ 
боту ихъ хозяевъ 44 *). 

Въ видѣ примѣра онъ приводитъ случай „пом ѣщика 
рантье п капиталиста 4 *, которые увеличиваютъ число своихъ 
слугъ, когда возрогпнтъ избытокъ ихъ дохода надъ необ¬ 
ходимыми расходами на содержаніе ихъ семг. и, а также „не¬ 
зависимаго ремесленника".,, „шшр + , ткача пли сапожника", 
который пріобрѣла, капиталъ, большій, чѣмъ требуется на 
покупку матеріаловъ для его собственной работы и на со¬ 
держаніе семьи до-продажи продукта, и который изъ избытка 
даетъ зенятіт одному или нѣсколькимъ подмастерьямъ, что¬ 
бы получить прибыль отъ ихъ 'груда. Если отитъ избытокъ 
увеличивается, то онъ „будетъ, естественно, увеличивать 
число своихъ поасматерьевъѣ Спроса, на наемныхъ рабочихъ 
слѣдовательно, необходимо увеличивается, вмѣстѣ съ приро¬ 
стомъ капитала страны п не можетъ увелгдаатьси безъ итого 
прироста 

Что здѣсь прежде всего поражаетъ, такъ что примѣры. 
Оба приведенные примѣра заимствованы изъ эпохи еще 
болѣе ранней, чѣмъ мануфактурная. Сопоставленіе рабочаго 
и прислуги, равно какъ изображеніе ремесленника, работаю- 

*) АЖ 8шкЬ; ГпГегвиеЬип*г I 45. 

Та мт, же, Я5, 46. 
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Щаго рядамъ съ подмастерья ли к которымъ онъ даетъ заня¬ 
тіе по мѣрѣ прироста своего „кшштада* 4 — все это относится 
къ эпохѣ феодальнаго хозяйства: и если по время Адама 
Смита, именно, въ Шотландіи еще существовали многочис¬ 
ленные примѣры подобныхъ отношеній, то рядомъ съ этими 
остатками вымирающаго способа производства^ какъ типъ 
новаго хозяйства, уже развивалась мануфактура, въ которой 
занятіе давалъ уже не мастеръ подмастерьямъ, но каш гга- 
листъ обыкновенно купецъ—дававшій работу и мастеру и 
подмастерью., „чтобы изъ ихъ труда извлечь прибыль 41 . Мас¬ 
терская уступаетъ мѣсто фабрикѣ, 11 изъ подмастерьевъ, 
входившихъ въ семью ремесленника, развивается современ¬ 
ны і і в о всѣхъ о тно ш е н і я хъ „ с в о б о. н 11 й й " 11 рол ета р і атъ, Это т і і 
і і \ю і іесс'ь і) ротекаетъ і іе редъ гл аза м 1і Адам ; і См ига; н е с кры - 
вам его недостатков' ь, Смитъ привѣтствуетъ его, какъ обще¬ 
ственный прогрессъ; онъ критикуетъ цеховыя правила и вос¬ 
хваляетъ вводимое мануфактурой раздѣленіе труда* Тѣмъ 
характернѣе, что какъ примѣръ для теоріи фонда заработ¬ 
ной платы онъ приводить ремесленника. 

Между тѣмъ, это возвращеніе къ уетарѣлымъ формамъ 
хозяйства—какъ извѣстно, не единственное у Адама Смита- 
встрѣчается не только у него одного* Какъ только эконо¬ 
мисты начинаютъ говорить о теоріи фонда заработной пла¬ 
ты—которая долгое время считалась догматомъ— они забы¬ 
ваютъ своп хвалебные гимны непрерывному прогрессу ма¬ 
шинъ и подставляютъ на мѣсто нормальнаго состоянія со¬ 
временнаго общества, если не полное средневѣковье, то по 
крайней мѣрѣ Китай, не вышедшій изъ стадіи мануфактуры. 

„Въ нашихъ общестікіхъ", пишетъ въ 1821 г. Дестюдъ- 
де-Траси, „фондъ, изъ котораго заимствуется заработная 
плата, представляетъ почти постоянную велим мну* 1 *). 

Рикардо шипеть; „Но нъ. обоихъ случаяхъ" — какъ въ 
случаѣ, когда параллельно съ ростомъ капитала **) возро- 
стзетъ его мѣновая стоимостію такъ п въ томъ случаѣ. 

*) ЩѳПиІе сіе Тгагу „Тгаііе сіе Іа ѵсЛоіПе Ы сіе «ез еГГгК рад\ 202. 
ПНегПп Маѵх' ПарІШІ I! Віі ц. 48а. 

**) Подъ которымъ Рикардо понимаетъ веѣ необходимыя для про¬ 
долженія ігронішодсгва потребительныя цѣнности, включая пищу и 
одежду. 
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когда послѣдняя остается неизмѣнной иди понижается— „ры¬ 
ночная плата возростеттц потому что вмѣстѣ съ ростомъ 
капитала въ такой же степени растетъ спросъ на трудъ 41 * * ***) ). 

I I Рикардо пишетъ это немедленно послѣ утвержденія, 
что капиталъ, какъ сумма вещей можетъ увелпчтштьея, 
тогда какъ мѣновая стоимость его будетъ одновременно па¬ 
дать, такъ какъ прибавка можетъ быть изготовлена еъ по¬ 
мощью машинъ безъ Отличенія и даже при сокращеніи по¬ 
требныхъ до сихъ поръ на его возстановленіе рабочихъ 
сидъ. 

Джонъ Стюартъ Милль пишетъ: „Заработная плата мо¬ 
жетъ возрасти лишь благодаря увеличенію затраченнаго на 
наемъ рабочихъ общаго фонда пли благодаря уменьшенію 
числа рабочихъ; равно какъ она можетъ уменьшиться лит > 
(?.щгсдаря умеиьттгю назначеннаго для уплаты рабочимъ фонда 
или благодаря возрастанію числа оплачиваемыхъ рабочимъ 1 ). 

Для примѣра нѣмецкихъ экономистовъ, возьмемъ Рау. 
„Спросъ" именно, спросъ на рабочихъ „по крайней мѣрѣ 
въ тѣхъ промыслахъ, гдѣ работаютъ для дохода, зависитъ 
отъ слу чае въ, въ коте зрыхъ и редп рі ши м атсл і, м ожегъ вы - 
годнымъ образомъ приложить рабочую силу, и въ зависимо¬ 
сти отъ находящегося <Ші шюи цѣли въ распоряженіи капи¬ 
тала... Если народонаселеніе, по сравненію съ этой частью 
капитала, очень велико, то этотъ капиталъ можетъ дать за¬ 
нятія только части рабочихъ, во всякомъ случаѣ, заработ¬ 
ная плата будетъ настолько низка, что едва будетъ хватать 
на необходимыя средства существованія“ ****). 

Эта теорія, или какъ Марксъ назвалъ ее, эта догма клас¬ 
сической политической экономіи уже довольно давно вызы¬ 
вала возраженія, именно, со стороны англійскихъ соціалистовъ 
первыхъ десятилѣтій XIX вѣка п со стороны ихъ по¬ 
слѣдователей на коптинентѣ. Но опроверженіе ограничи¬ 
валось главнымъ образом і. доказательствомъ того, что за¬ 
работная плата рабочихъ берется не изъ денежнаго или то - 
варнш капитала, находящагося во владѣніи предпринимай 

*) Тііе лѵогкз оГ Раѵісі Кісапіа |>. 51 

51 *| МЩ; ОплиИе^ипцгп сЬэг роі* Овковдтіе. ВсЬ II р. 2, 

***) Каи. ОппяЫШо ііег Ѵ'оІкеѵУІтіѣаГІІеЬеіі а. ДиП інчд 


— 43 — 


тел ей, по н:п> всей суммы общественнаго дохода, находящагося 
нъ постояином ь мроцессі; воспроизводства; заработная плата, 
такимъ об разом ъ, 11 мі іетъ с во ю естеетвешую і * \ >ан 11 цу н е 
въ размѣрахъ капитала, какъ это имѣетъ мѣсто при господ¬ 
ствѣ» кап і ггад иста ческой собствен моего и Такимъ образомъ, 
они критикуютъ догматъ съ точки зрѣнія своего соціалисти¬ 
ческаго пониманія общества, но не изслѣдуютъ, поскольку 
онъ имѣетъ значеніе въ существующемъ капиталистическомъ» 
обществѣ. 

„Масса дѣйствительно накопленныхъ богатствъ совер¬ 
шенно иезннчптельпа по сравненію сч«■ \іройзводительнглми 
силами общества, къ какой бы ступени цивилизаціи послѣд- 
иее ни принадлежало; или, по сравненію съ дѣйствительнымиъ 
потребленіемъ итого самого общества въ теченіе лишь нѣ¬ 
сколькихъ лѣтъ—такъ незначительна, что главное вниманіе 
законодателей и эконом истовъ должно было бы быть напра¬ 
влено на производительныя силы и ихъ будущее свободное 
развитіе, а не па накопленное богатство, которое лишь по¬ 
ражаетъ взоръ,,. Очень мало размышляютъ, а большинство и 
не подозрѣваетъ, какъ ничтожны, какъ по своей величинѣ, 
такъ п по своему значенію, дѣйствительныя накопленія по 
сравненію съ человѣческими производительными! силами, да¬ 
же по сра-нКенію съ обыкновенным'!» потребленіемъ одного 
человѣческаго поколѣнія въ теченіе лишь нѣсколькихъ лѣтъ,,. 
Въ силу владѣнія этой постоянной, долго сохраняющейся, 
лишь медленно потребляющейся частью общественнаго богат¬ 
ства—землей, сырымъ матерьиломъ, орудіями, которыми со¬ 
вершается работа, домами, дающими пристанище но время 
работы—въ силу этого владѣнія, собственники этихъ предме- 
тоггь распоряжаются, ігь видахъ собственной выгоды, годо¬ 
вой производительной силой всѣлгъ дѣйствительно произво¬ 
дительныхъ рабочихъ обществъ, какъ бы ничтожны нн 
были всѣ. лтп предметы по сравненію съ постоянно возоб- 
новляемымн продуктами того труда... Это вѣчный круго¬ 
воротъ изъ производства и потребленія, Въ этой громадной 
массѣ годового производства и потребленія небольшое ко¬ 
личество истиннаго накопленія едва замѣтно. Дѣйствитель¬ 
ное накопленіе имѣетъ совершенно второстепенное значеніе 
и это значеніе оно получаетъ почти исключительно бла- 
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годарн своему вліяніи > на распредѣленіе годового про¬ 
дукта 1 ' "). 

„Я докажу, что мтотъ фактъ (именно, что рабочіе во 
время исполненія своей работы находятъ необходимыя жиз¬ 
ненныя средства) вытекаетъ изъ общаго принципа человѣ¬ 
ческихъ учрежденій и что дѣйствіи, приписываемыя товар¬ 
ному фонду, называемому циркулирующимъ капиталомъ, 
11 редста в л я ютъ 11 родуктъ од >1 о в ремей н о совер 111 ае. м аго (со- 
ехінМ! \ц') труда- ()тд'Ьльніли кші итал истъ не 11мѣегь въ 
своем ь распоряженіи фонда, необходимаго для содержанія 
рабочихъ, рабочій не зависитъ отъ накопленнаго капитала 
и не можетъ отъ него зависать». Польза постояннаго ка¬ 
питала покоится не на прежнемъ, а на настоящемъ трудѣ; 
онъ приносить своему владѣльцу прибыль не потому, что 
01 гь накопленъ, но потому, что онъ представляетъ средство 
для распоряженія надъ трудомъ" 

Книга Томсона появилась въ первомъ изданіи въ 1824 і\, 
книга Ходскина — въ 1825 г. Опроверженіе теоріи фонда 
со стороны нѣмецкихъ : «копом истовъ, имѣвшее мѣсто въ 
теченіе слѣдующихъ іесяпілѣтпі і І Іетпѵапп яНЬааі'ЯХѴнЧм- 
сЬйГШЫіе ІпйегедсЬшцрвп*. Ш 32 г. п І 4 ойЬегіи«“ Уліѵ Егкіа- 
гшщ ипзеѵст зіааік\ѵігівсІіаП-ЦсИеи /лшіасіе", 1842 г л,—вра¬ 
щаются лгь существенномъ, въ томъ же кругѣ идей, какъ и 
изслѣдованія названныхъ англійскихъ соціалистовъ и очень 
вѣроятно написаны йодъ ихъ вліяніемъ или подъ вліяніемъ 
возбужденной ими литературы. Авторы заимствуютъ свои 
доказательства изъ обращенія продуктовъ, которое изобра¬ 
жается лишь въ общихъ чертахъ, при чемъ слѣдствія, вы- 
текаюд і,ія і ізъ особой 1 1 рироды ка 111 італнстическаго произ¬ 
водства или опредѣляющіе факторы ими совсѣмъ упускаются, 
пли устраняются въ произведеніяхъ фантазІіь 

І ІО Германну, заработная плата уплачивается потребите¬ 
лями, тогда какъ капиталъ служить лишь „перевозочнымъ 
средствомъ 1 '; по Родбертусу, рабочіе „получают ъ свою плату 
не изъ капитала, не изъ существующаго при началѣ работы 

д \ѴШіагл ТІ ют зозі .I пцо і і у Іто ёЬе ргіпсір№ оГ Ию ПЫпІш Ист 
о Г \ѴеііШі. Цитировано Марксомъ въ „Капиталъ* И Ш— 313, 

Т. Иші^кіп, ЬаЬоиг ИеГешсІеГ Йш СІаішн о? СарІіаІ р* 

12, Т>. 


запаса, но изъ собственнаго продукта или, если этотъ про¬ 
дуктъ состоитъ не изъ средствъ потребленія, какъ это бы¬ 
ваетъ при раздѣленіи труда, то изъ средствъ потребленія, 
производим ыхъ въ тотъ же періодъ времени, за который 
они получаютъ плату 14 *), 

Оба опроверженія страдаютъ однимъ и тѣмъ же недо¬ 
статкомъ: они берутъ общество, какъ единою цѣлое и 
абстрагируютъ отъ особенностей его капиталистической ор¬ 
ганизаціи. У Родбертуса это понятно: какъ и въ другихъ 
і мѣстахъ своего замѣчательнаго труда, такъ и здѣсь онъ 
'имѣетъ пъ виду свои рабочія деньги и, поэтому, перескаки¬ 
ваетъ сразу изъ общества, какъ оно есть, въ общество, какъ 
оно должно быть. При атомъ онъ придаетъ выраженію, что 
рабочій ссужаетъ капиталисту свой трудъ, такой смыслъ, 
который придаетъ самому рабочему видъ мелкаго капита¬ 
листа. Если и справедливо, что рабочій получаетъ плату 
по окончаніи работы ч то во всякомъ случаѣ это не совер* 
і! іается іп. сIтки, соотвѣтству юн не производственны,нъ пе¬ 
ріодамъ, Механикъ, плотникъ и г. п. наврядъ лп поблагода¬ 
рили бы, если бы имъ начали выдавать заработную плату 
іто окон чанііі пр< п ізводетшч і наго періода. Возможно, что 
Родбертусу бывшій сельскимъ хозяиномъ, имѣлъ въ виду 
сельскаго рабочаго эпохи натуральнаго хозяйства, при чемъ 
рабочій получалъ вознагражденіе частью урожая. Онъ пи¬ 
шетъ буквально слѣдующее: „Конечно, и при господствѣ, 
раздѣленіи труда въ началѣ» каждаго производственнаго пе¬ 
ріода, за который уплачивается заработная плата, имѣется 
въ наличности запасъ средствъ труда, именно тѣхъ, кото¬ 
рыя необходимы для суп тествованія рабочаго въ теченіе * 
труда. Однако, зарйдтѣпап плата ж трудъ, совершаемый въ 
теченіе даннаго періода, выплачивается не изъ этого запаси. 
Вѣрнѣй онъ уже существует!*, какъ запасъ средствъ по¬ 
требленія въ рукахъ рабочихъ, и происходитъ, какъ доходъ, 
изъ предшествующаго періода, для котораго онъ въ свое 
время служилъ платой, но опять таки какъ доля продукта. 
Этотъ запасъ аналогиченъ запасу, которымъ обладалъ че¬ 
ловѣкъ въ эпоху изолированнаго хозяйства, и который 


ЙскІЬвгіиа. „7л\ѵ ЕгкШпт# есГ р, И> 
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нужно также называть не капиталомъ, а доходом !/' І. Какъ 
въ приведенной цціъггѣ, такъ и въ утвержденіи, къ которому 
Родбертусъ постоянно возвращается, что рабочій получаетъ 
плату „всегда изъ продуктовъ того самого времени, за ко¬ 
торое онъ вознаграждается 14 , авторъ совершен но абстра¬ 
гируетъ отъ особенностей современнаго способа производ¬ 
ства, „Запасъ 1 -, получаемый рабочимъ въ началѣ каждаго 
новаго рабочаго періода (недѣли, дву ха-» недѣль, мѣсяца) въ 
формі» заработной платы, хотя и представляегь вознагра¬ 
жденіе за работу прошлаго періода, однако ни нт, какомъ 
случаѣ не реализуется въ продуктахъ этого періода, но въ 
продуктахъ значительно болѣе отдаленной! эпохи. Характер¬ 
нымъ признакомъ капиталистическаго производства именно 
является то обстоятельство, что запасъ, которымъ су- 
шествуетъ въ теченіе п ронзводствемнаго періода рабо- 
чііь противопоставляется ему, какъ запасъ капиталиста, 
какъ капиталъ. 1 а къ какъ Родбертусъ совершенно упу¬ 
скаетъ изъ виду этотъ фактъ, то его разсужденія на эту 
тему тер я ютъ всякое практическое значеніе. 

Тоже относится и къ теоріи Германна, Здѣсь также за¬ 
дача разрѣшается тѣмъ, что капиталистъ просто устраняет¬ 
ся къ сожалѣнію, только на бумагѣ. То, что капиталистъ 
производитъ не для собственнаго потребленія, но для рынка, 
что, слѣд., въ послѣднемъ счетѣ потребители въ цѣнѣ гото¬ 
ваго продукта оплачиваютъ также овеществленный въ немъ 
трудъ, безспорно справедливо, однако, это нисколько не из¬ 
мѣняетъ того факта, что рабочій полу часть и долженъ по¬ 
лучить свою плату задолго до того времени, когда продуктъ 
приходитъ къ потребителю. Правда, если бы дѣло происхо¬ 
дило такъ, какъ его рисуетъ Германнъ въ своей теоріи* 
если бы, именно, предприниматель, прежде чѣмъ приступать 
къ производству, велъ переговоры съ потребителями о томъ, 
сколько послѣдніе предложатъ за продуктъ, то тогда ссылка 
на потребители, какъ на рѣшающій въ послѣднемъ счетѣ 
моментъ, имѣла бы въ извѣстныхъ границахъ смыслъ. Но 
такъ какъ такія идиллическія отношенія существуютъ лишь 
въ видѣ исключенія, по правилу же цѣпа опредѣляется со- 


*) ІіосІЬеіііш. 17. 


вершенно инымъ способомъ, то остается лишь удивляться, 
какъ могъ Брен та но воспринять эту замѣчательную теорію. 
Въ самомъ дѣлѣ* Бргнтаио въ появившейся въ 1872 году 
книгѣ „Ули* Кпіік сіег еп^ІіисЬеп Оевѵегкѵогеітш'* объявляетъ: 
„Истинный эквивалентъ труда заключается не въ капиталѣ, 
но въ томъ, что предлагаютъ въ обмѣнъ потребители. Но то, 
что предлагаетъ потребитель, не представляетъ ни въ ка¬ 
комъ случаѣ постоянной, неизмѣнной суммы. Эта сумма раз¬ 
лична, въ зависимости отъ степени нужды потребителя въ дан¬ 
номъ товарѣ, и она можетъ увеличиться до размѣровъ всего 
его богатства 4 ' *), Жаль, что Брентано не указалъ» какими 
средствами рабочіе въ современной системѣ хозяйства достіг 
га ютъ этой „исті 11 1 ной і іѢнності і +і своей работы , гатору ю 
„ предлагаютъ іютребители". 

Изъ англійскимъ опроверженій теоріи фонда заработной 
млаты наиболѣе извѣстно, данное Торнтономъ, Это опро¬ 
верженіе чисто эмпирическаго характера и представляетъ 
простое сопоставленіе опытныхъ данныхъ англійскихъ про¬ 
фессіональныхъ союзовъ. Торнтонъ ссылается на то, что 
предприниматель при уплатѣ рабочимъ руководствуется не 
тѣмъ, что онъ можетъ дать рабочимъ сообразно своим ъ 
средствамъ и доходамъ, но тѣмъ, что онъ долженъ имъ пла¬ 
тить соотвѣтственно положенію рабочаго рынка; онъ ука¬ 
зываетъ, что предприниматель не имѣетъ никакого фонда, 
от нос ител ьн о к ото раго онъ го во ртъ : это крайня я мѣра 
того, что я могу выдать рабочимъ и что, поэтому, н имъ вы¬ 
дамъ, каковы бы ни были обстоятельства. Чего нѣть у от¬ 
дѣльнаго предпринимателя, того нѣтъ и для совокупности 
всѣхъ предпринимателей, поэтому не можетъ быть рѣчи о 
какомъ-то національномъ фондѣ заработной платы; для со¬ 
вокупности рабочихъ, точно также, сумма дохода не пред¬ 
ставляетъ абсолютно ограниченной величины; эта величина, 
скорѣй, способна въ извѣстныхъ границахъ къ растяженію. 
Авторъ перечисляетъ шесть случаевъ, въ которыхъ, по его 
мнѣнію, профессіональный союзъ посредствомъ организован¬ 
наго воздѣііствія можетъ на долгое время повысить зара¬ 
ботную г г лату; эти случаи слѣдующіе: 


) Вгепіаао. „Жиг Кгііік еЪс* р. 202. 
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1) Въ промышленной отрасли, въ которой, благодаря ея 
особенному характеру, предприниматели фактически поль¬ 
зуются монополіей для своего округа. 

2) Въ ироігтодствѣ, для веденіи котораго извѣстная 
страна ііредлагаегь, по сравненію съ остальными, особенныя 
преимущества, 

3) В ъ производствѣ, въ которою», благодаря ростущему 
богатству пли "благодаря ростущему числу заказчиковъ, 
спросъ въ данное время постоянно возростастъ. 

41 Въ производствѣ, въ которомъ,безъ увеличенія п доке 
при значительномъ сокращеніи цѣпы, увеличившаяся, благо¬ 
даря улучшеннымъ машинамъ и процессамъ труда, продаво ди- 
тел ьності> даетъ въ рас іи>ряжекіе работодатШей бол ыі іу к ) 
массу товаровъ п, слѣдовательно, увеличиваетъ ихъ валовой 
доходъ, 

5 ) Во всѣхъ производствахъ, если возвышеніе заработ¬ 
ной платы происходитъ одновременно и равномѣрно по¬ 
всюду, 

6) Въ каждшъ производствѣ* въ которомъ дѣло поста- 
вленио на широкую ногу, такъ, что несмотря на низшій про¬ 
центъ прибыли, достигается большая прибыль, чѣмъ въ мень¬ 
шемъ по размѣрамъ- производствѣ съ высшимъ процен¬ 
томъ *). 

Въ своей книгѣ* появившейся въ 1869 г,, Торитомъ утвер¬ 
ждаетъ: „не подлежитъ почти никакому сомнѣнію, что 
сумма годовой заработной платы англійскихъ рабочихъ, бла¬ 
годаря профессіональнымъ союзамч», въ настоящее время 
превышаетъ на 5 милліоновъ фунтовъ стерлингов!» ту сумму, 
которую они подучали бы беги» помощи союзовъ* *), что 
составитъ, по Торнтону, на каждаго робочаго въ отдѣль¬ 
ности, въ среднем!» 2 фунта ежегодно. (Около 18 р. 50 к*). 

Если присмотрѣться внимательнѣй къ пунктамъ Торн¬ 
тона, то не трудно замѣтить, что въ первыхъ трехъ повы¬ 
шеніе заработной платы можетъ быть переложено на по¬ 
требителей, что, елѣ;и здѣсь оправдывается теорія Германна. 
Къ нимъ нужно прибавить, собственно, пятый случай; но 

*) ТІюгпЬоп *Оіе ЛгЫШѢ ;И7 318. 

Тимъ нее, 334. 
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онъ —единственный, въ которомъ Торнтонъ не опирается 
на доказанные факты, потому что одновременное и равно¬ 
мѣрное повышеніе заработной платы но всѣхъ отрасляхъ 
промышленности еще никогда не имѣло мѣста,—къ тому же 
онъ и не вѣренъ, что не удивительно въ книгѣ, въ кото¬ 
рой нѣтъ и намека на систематическое наслѣдованіе произ¬ 
водстве і-: н ы х ь < >т но шеи і п. 

Такъ, наир,, при формулировкѣ первых!» трехъ случаевъ 
совершенно неразсл'Ьдованнымъ остается особенныГі харак¬ 
теръ этихъ производствъ, тогда какъ очевидно, какъ много 
связано съ этимъ вопросомъ, Возьмемъ, наир,, первый слу¬ 
чай. Конечно, вѣрно, что въ цѣломъ рядѣ производствъ — 
наир., въ строительномъ дѣлѣ, въ производствѣ на заказъ 
платья и т, іь производствах!* —рабочіе могутъ съ полным!* 
основаніемъ надѣяться при хорошей организаціи и благо¬ 
пріятныхъ условіяхъ промышленности достигнуть и удер¬ 
жать повышеніе заработной платы, по ото правило далеко 
не безусловно. Чѣмъ далѣе проведенъ принципъ раздѣле¬ 
нія труда, тѣмъ менѣе равными становятся шансы различ¬ 
ныхъ рабочихъ. Мѣстныя п всемірныя монопольныя произ¬ 
водства, въ которыхъ главными факторами производства 
служатъ машины, женщины и несонершешюлѣтніе, поч ти ис¬ 
ключены изъ этого правила. Сверхъ того, именно во многих ь 
монет юл ьныхъ производствахъ» власть предпринимателей по 
отношенію къ рабочимъ такъ велика, что послѣдніе ничего 
не могутъ добиться посредством!* союзов!*, если только во¬ 
обще всякіе союзы не запрещены имъ подъ страхомъ го¬ 
лодной смерти. 

Лишь въ 4-мъ и 6-мъ случаѣ Торнтонъ обратилъ вни¬ 
маніе на способ!* нроизводства, какъ па важный факторъ 
борьбы труда съ капиталомъ, по от* сдѣлалъ это въ 6-мт* 
случаѣ въ очень общихъ выраженіяхъ. Что условіи, указан¬ 
ныя въ обоихъ параграфахъ, облегчаютъ рабочимъ борьбу 
за повышеніе заработной платы, это подтверждается какъ 
простымъ размышленіемъ, такъ и довольно многочисленным п 
опытами. Но здѣсь многое зависитъ отъ природы производ¬ 
ства и характера работы. 

Къ какимі* нелѣпостямъ приводитъ Торнтона его чисто 
внѣшній характер!* изслѣдованія, видно изъ слѣдущаго при- 
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мѣра, который можно было бы легко умножить. На 324 стр. 
своей книги онъ говоритъ буквально слѣдующее: „Даже въ 
странѣ, въ которой торговля находится въ прогрессивномъ 
развитіи, кшішпзмъ не можетъ возвысить заработную плату 
вт» какомъ-либо производствѣ безъ того, чтобы не помѣ¬ 
шать возрастанію спроса на произведен І я другихъ произ¬ 
водствъ, которое бы имѣло мѣсто въ иномъ случаѣ», или 
безъ того, чтобы не сократить въ такомъ же размѣрѣ спроса 
на рабочія силы въ другихъ прожшодетвахтЛ 

Отсюда вытекаетъ, что при всѣхъ обстоятельствахъ по¬ 
вышеніе заработной платы уплачивается нее тѣми же потреби¬ 
те;! я ми, тогда какъ рабочІе, завоевав шіе это новы шеиіе* си¬ 
стематически уничтожают!» избытокъ своего дохода. ! Іри- 
быль же предпришшнтеля представляетъ вь нѣкоторомъ 
родѣ Коіі те Іащеге, такъ что мы возвращаемся окольными» 
путемъ къ только что погребенной теоріи заработнаго фонда. 
[ (а кое утѣ» і шгге л иное зрѣл пн се! 

2) У сирія фонда заработной платы и современная 
промышленность. 

Что же правильно въ теоріи фонда заработной платы? 
Правильна ли опа или ошибочна? Въ какомъ отношеніи 
опа правильна и въ каком ь отношеніи ошибочна? 

Опроверженія, приведенныя нами выше, лишь отодвига¬ 
ютъ возросъ, вмѣсто того, чтобы на него отвѣчать. Клас¬ 
сическая политическая экономіи никогда не утверждала, 
будто рабочій получаетъ плату* какую ему можешь упла¬ 
тить предприниматель. Поэтому, опроверженіе Торнтона на¬ 
правлено не противъ самого ученія классической политиче¬ 
ской экономіи, но противъ его толкованій^ предпринятыхъ 
въ 11 нтересахъ капитал пстоіть. Ри кард о, которы й подчер¬ 
киваетъ въ своих!» изслѣдованіяхъ, что онъ говоритъ 
лишь о благахъ, „производимыхъ подъ дѣйствіемъ загра¬ 
ничной конкурреншн'Ч и который, слѣдовательно, совершенно 
устраняетъ вопроса» о заработной платѣ въ монопольныхъ 
гіроизводста^іхъ, во многихъ мѣстахъ говорить О ПОВЫШСНІИ 
заработной платы за счетъ прибыли. Онъ даже считаетъ 
политико-экономической аксіомой ту истину, что увеличеніе 


заработной платы не возвышаетъ іпън.ы товаровъ, а наобо¬ 
ротъ „неизбѣжно сокращаетъ прибыль 44 иди, какъ онъ вы- 
ражается въ одномъ мѣстѣ, „отнимаетъ у работодателей 
часть ихъ дѣйствительной прибыли**. Какъ уже сказано, 
Торнтонъ опровергъ все что угодно, только не теорію 
фонда заработной платы, въ томъ ея видѣ,, въ какомъ она 
лежитъ въ основаніи закона заработной платы Рикардо. 
Онъ не высказалъ ничего, что бы поколебало итогъ законъ 
въ его основныхъ положеніяхъ. 

Этого нельзя сказать о тѣхъ, кто опровергалъ теорію 
фонда заработной платы, утверждая, что заработная плата 
у і і дач ішлется въ иоелѣдігемъ счетѣ Штрштеж нъ. Ходъ 
мысли здѣсь, какъ видно изъ предыдущаго, прямо п ретиво- 
положенъ рикардовскому. Спрашивается только, даетъ ли эта 
теорія что-либо новое. 

Мы рѣшительно отрицаемъ «то. Уже Ад. Смитъ гово¬ 
ритъ въ цитат .Ь,.приведенной въ началѣ предыдущей главы, 

о капиталѣ и доходѣ, какъ источникахъ фонда заработной 
платы, а ссылка на потребителей не говорить, собственно 
говоря, ничего больше. Дѣло не къ томъ, что потребители 
въ концѣ концовт* уплачиваютъ въ продуктѣ и заработную 
плату, по въ томъ, платятъ ли они такую плату, какую тре¬ 
буютъ рабочіе. Рикардо оспариваетъ возможность передо- 
жен ія повышенія заработной платы на потребителей-— необ¬ 
ходимо зам ѣтпть, что онъ говорить всегда о товарахъ, про¬ 
изводимыхъ подъ дѣйствіемъ безграничной койкурренціи;— 
изобрѣтатели теоріи, по которой заработную плату уплачи¬ 
ваютъ не предприниматели, но потребители, должны были 
бы опровергнуть теорію Рикардо, Они обходятъ трудности 
11 роб л е м і ,ц устран я и всі > г гро межу т<) ч н ые член і .і м е жду ра¬ 
бочим!* какъ потребителем!* и производителемъ, т. е. всю 
кашггал иети вескую систему хозяйства. Если это понятно 
еще въ устахъ соціалистовъ, то въ устахъ буржуазныхъ 
экономистовъ подобное утвержденіе теряетъ всякій смыслъ. 

Что касается уже упомянутой теоріи Германна, которую 
такъ высоко цѣнятъ люди, вродѣ Рошера, Бреитано и ихъ 
учениковъ, то ея значеніе можетъ быть лучше всего выяс¬ 
нено тѣми выводами, которые изъ нея дѣлалъ самъ авторъ 
въ различные періоды своей жизни. 
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Эк0н ом и чес к і я изслѣдованія Германна появились въ пер¬ 
вомъ изданіи въ 1832 г. Тогда ігь Германіи еще не суще¬ 
ствовало рабочаго вопроса въ современномъ смыслѣ этого 
слона; дѣло шло скорѣй о томъ, чтобы освободить про¬ 
мышленность отъ всѣхъ оковъ, стѣсняющихъ ея развитіе, 
среди которыхъ были разнаго рода привилегіи. То безпри¬ 
страстіе! которое мы встрѣтили въ произведеніи Ад, Смита 
но отношенію къ труду и капиталу, мы находимъ также у 
Германна. Сдѣланное имъ открытіе, что заработную плату 
уплачиваютъ не предприниматели, а потребители, направлено 
противъ протекціонизма меркантильной системы п цеховыхъ 
пережитковъ, прочно еще сидѣвшихъ въ правительствен¬ 
ныхъ Накцед5іріяхъ, „Стыдно сказать, что ііравительство 
выслушиваетъ разсказы предпринимателей о томъ, что они 
прокармливаютъ столько-то и столько-то жителей государ¬ 
ства, тогда какъ можно сказать съ тѣмъ же правомъ па- 
о б о р от ь, ч т о э т 11 и с ител и 11 [ > о ка р м: і и ва юті > стол ько -то і і 
столько-то предпришімателеіь Только благодаря грубой не¬ 
добросовѣстности [ іредпрш и шател ей, он и могутъ, опираясь 
на подобным разсужденія, добиваться покрошпельства въ 
формѣ ли пошлинъ пли въ формѣ ссудъ, и правительство 
пару імаетъ свои обязан пости, удовлетворяя эти требо¬ 
ванія “ *). 

Такъ сильно выражался авторъ, который еще не вкусилъ 
отъ древа познанія --борьбы буржуазіи съ пролетаріатомъ. 

Между появленіемъ перваго и второго изданія книги 
Германна протекло 38 лѣтъ, Германнъ не успѣлъ вполнѣ 
закончить второго изданія; онъ умеръ во время его подго¬ 
товленія въ 1868 г., и оно было издано по оставшейся руко¬ 
писи послѣ его смерти въ 1870 г. двумя молодыми доцентами— 
теперь профессорами—Мейершвъ и Геяьферихомъ, Во вто- 
ромъ изданіи теорія фонда заработной платы хотя и опро¬ 
вергается тѣми же аргументами, но языкъ уже много мягче 
по отношенію къ капиталу и направлен ъ въ прямо противо¬ 
положную сторону. Только что приведенная цитата изчезла, 
и на мѣсто ея поставлена слѣд. фраза: „Ученіе, по которому 
источникомъ заработной платы является капиталъ предпрн- 


*) Сир. IV*, ѴѴ'ігкші# Йея ОарНаЬ р. 285. 
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нпмателя, не только совершенно ложно въ теоретическомъ 
отношеніи, но также въ высшей степени вредно на практикѣ, 
такъ какъ оно укрѣпляетъ въ рабочемъ поверхностное мнѣ¬ 
ніе, что предприниматель даетъ ему работу и что высота 
заработной платы зависитъ только отъ послѣдняго. Когда 
за подобную мнимую истину цѣпляется нуждающійся рабо¬ 
чій, которому кажется, что мнимо свободный предприниматель 
въ актѣ установленія заработной платы противопоставляется 
ему, какъ враждебное лицо, то никто не удивится атому; 
но то, что эгоистическое поведеніе рабочихъ во время 
стачекъ укрѣпляется еще „наукой**, говорящей что источ¬ 
никомъ заработной платы является капиталъ предпринима¬ 
теля, показываетъ, до какой степени нужно быть осторожнымъ 
при установленіи общихъ научныхъ законовъ въ практиче¬ 
скихъ дисциплинахъ" *). 

Какъ различно звучитъ эта фраза по сравненію съ на¬ 
писанной 38 лѣтъ назадъ! На мѣсто „грубой недобросо¬ 
вѣстности капптал истовъ" стало „эгоиста веское поведеніе 
рабочихъ во время стачекъ". Рабочимъ нужно объяснить 
дѣло. А какимъ образомъ? На первый взглядъ, старой ссыл¬ 
кой на потребителя. Но потребитель теперь уже имѣетъ 
совершенно иной видъ, чѣмъ прежде. Правда, онъ выпла¬ 
чиваетъ предпринимателю цѣну продукта и въ этой цѣнѣ 
цѣну овеществленнаго въ продуктѣ труда, но омъ не предла¬ 
гаетъ цѣну, а диктуетъ ее, Эта мысль скрывается въ вы¬ 
раженіи: „мнимо свободный предприниматель въ актѣ» уста¬ 
новленія заработной платы". Потребитель уже не г. Гиннъ 
или Кунцъ, но рынокъ, н его законы суть законы рынка, за¬ 
коны котурренцт* Вмѣстѣ съ тѣмъ мы пришли къ тому 
пункту, изъ котораго исходитъ Рикардо, и должны изслѣ¬ 
довать, на основаніи какихъ законовъ совершается раздѣле¬ 
ніе результатовъ производства. Ссылка на потребителей 
такъ же мало опровергаетъ теорію фонда заработной платы, 
какъ ссылка па смѣну времет» года опровергает!» систему 
Птолемея. Какъ изъ послѣдней не вытекаетъ еще невѣр¬ 
ности утвержденія о вращеніи солнца вокругъ земли, точно 
также изъ простого факта обращенія продуктов!, еще не 


*) 2 Лий. р. 474. 


елѣдуечъ неправильности утвержденіи, по которому высота 
заработной платы заносить оть величины фонда, находяща¬ 
гося въ рукахъ предпринимателей въ цѣляхъ ушщды зара¬ 
ботной платы. Классическая политическая экономіи хорошо 
знача, что зтоть фондъ участвуетъ нъ оборот*!;, когда 
причисляла издер-жки на заработную плату къ оборотному 
капиталу. Факта періодическаго обновленія фонда, какъ 
вообще фактъ періодическаго обновленія разливныхъ состав¬ 
ныхъ частей оборотнаго капитала, нисколько не іпмѣняеть 
свойствъ капитала. Между рабочплгь и потребителем ь на¬ 
ходится капитал петь, и задача состоитъ ігь томъ, чтобы по¬ 
пять каковы свойства той части капитала, которая пред¬ 
назначается для уплаты рабочими Или, если разсматривать 
вопрос'ь съ общественной точки зрѣнія, то задача—въ томъ, 
каковы формы, мри системѣ ташнтадпетпческаго производ¬ 
ства, части капитала, обращаемой вь заработную млату. 

Очевидно, что для отвѣта на этотъ вопросъ мы должны 
прежде всего знать, какъ вообще производится обществен¬ 
ное богатство. Классическая политическая экономіи, какъ 
мы уже видѣли, исходила изъ предпосылокъ, сооччИѵгствую- 
щпхъ мануфактурному* производству. I іо каішч'алііетичеекое 
развитіе не остановилось на мануфактурѣ. Въ дцльиѣ.іішелгь 
ходѣ оно создало крупную промышленность, пшшющуюсн 
на механическом!* произиодстиѣ, которая завоевала одну 
отрасль промышленности за другой п сдѣлалась господствую- 
щей формой производства, Поэтому, прежде чѣмъ идти 
дальше, мы должны нѣсколько подробнѣй изслѣдовать эту 
форм}'' нропзиодства н ея со.цЬількыя слѣдствіи. 

Буржуазная политическая экономія до сихъ поръ раз- 
сматривала обыкновенно машину съ точки зрѣнія произво¬ 
димаго ею технологическаго переворота ні» процессѣ произ¬ 
водства. Машина есть средство для увеличенія прожмюдн- 
тельностн труда вь цѣлихь удовлетворенія возросшаго спроса 
мірового рынка. До ызвѣечч юн степени это правильно: воз* 
дѣйствіе расширеннаго рывка на развитіе способа производ¬ 
ства есть фактъ, котораго пикто не будетъ отрицать. Вь 
заключительном ь отдѣлѣ главы „ Гакъ называемое перво¬ 
начальное накопленіе* Марксъ показываетъ какъ расиущеніе 
придворных ъ свить и экспропріація сельскаго населенія вь 
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* концѣ среднихъ вѣковъ подготовил! і дли нарождаю і цейс я 
минуфактуры одновременно „свободныя 41 рабочія силы и 
рынокъ, „Экспропріація и изгнаніе части сельскаго населеніи 
освобождаютъ для промышленнаго капитала вмѣстѣ съ рабо¬ 
чими не только ихъ средства существованія и рабочій мате¬ 
ріалъ, по создаютъ также внутренній рынокъ* *), Немного 
дальше Марксъ показывает]», какъ міровой рынокъ создаетъ 
промышленнаго капиталиста, 

„Безъ сомнѣнія, пишетъ онъ въ главѣ; „Возникновеніе 
промышленнаго капиталиста"-—нѣкоторые мелкіе цеховые ма¬ 
стера п еще больше самостоятельные мелкіе ремесленники 
или воке наемные рабо тники, обращались в'ь мелких в шшита- 
листов!, капу рЬга$е„. между тѣмъ черепашій хоть этого 
способа вовсе не соотвѣтствовала торговым !, потребностямъ 
новап» мірового рынка, которып былъ созданъ вел тоім и 
открытіями конца Х\ вѣка 44 *"), Какимъ образомъ торговый 
и ростовщическій капиталъ сталъ промышленнымъ капита¬ 
ломъ, какимъ образомъ колоніальная система, система госу¬ 
дарственныхъ долговъ п система протекціонизма содѣйство¬ 
вали этому процессу, - это читатель долженъ прочитать сам ь 
у Маркса, такъ какъ мы не можемъ здѣсь этого изла¬ 
гать ***), 

Но машина не только увеличила въ громадной степени 
ііропзнодіггельность труда* она ташке совершенно измѣнила 
взаимныя отношенія отдѣльныхъ факторовъ ііршізводствен- 

Э Капиталъ I. стр. іш 
**) Тамъ же стр, В.>5, в 50. 

***) Идъ наложеннаго выше моягао видѣть, пакт. справедливо Врситапо 
въ своемъ гтроизвсдааів: „О причинахъ соціальной нужды творитъ о 
Марксъ: „Характерно и поразительно, что Марксъ не намѣтилъ той 
зависимости современной (3) цргшышд седости отъ міровош рынка" (17), 
Возводимый въ дальнѣйшемъ противъ Маркса упрекъ, будто послѣдній 
1 1ереш>рач ииаетъ ирп чи иное ошішекіе между днум я фа-ггго рам і і, когда 
оіп. говоритъ: „Крупная промьшметюсть создала міровой рынокъ**, 
тогда какъ справедливо он ратное утвержденіе шитъ упрекъ относится 
въ лучшемъ случаѣ лиіиь къ аосолютиоЛ формѣ утвержденія, такъ какъ 
причинная связь здѣсь состоитъ ві. постоянномъ взаимодѣйствіи. гр. 
мѣсто въ III т. Капитала. I часть, глава 14, гдѣ Марксъ говорить, что 
развитіе торговли, которое вкачалъ было оеноіщігіемъ наішталнетическагп 
етияіОа производства, іиюеді.детнін стало его продуктомъ (ИЗ М. І 
Теи, р Ш). 
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на го и р<) і іесса > 11 это о б сто ятел ъстио і тослужі № о н ем ал о 
важнымъ основаніемъ для ея введенія. Въ мануфактурѣ 
личность рабочаго, его индивидуальное искусство еще играло 
рѣшающую роль. Рабочіе -порознь или въ группахъ- - выпол¬ 
няютъ спеціальныя операціи своими ручными орудіями, „Если 
рабочій присваивается процессомъ, то предварительно про¬ 
цессъ приспособляется къ рабочему* 6 *). Въ механическомъ 
производствен этотъ человѣческій элементъ въ раздѣленіи 
Труда отсутствуетъ; процессъ груда, а вмѣстѣ съ нимъ и 
субъективный факторъ его —рабочій приспособляется къ 
объективному фактору— машинѣ* —или къ технологическому 
органтпщу, представляемому современной фабрикой. Въ то 
время какъ до сихъ поръ рабочій пользовался орудіемъ, 
теперь имъ пользуется рабочій инструментъ ид 11 тех ни- 
ческій аппаратъ. Не опт, а автоматическіе, движимые силою 
природы моторы засіт'Вйоть его дѣйствовать, и онъ долженъ 
въ своей работѣ подчиняться ихъ движенію. Гибкость и 
проворство все болѣе и болѣе вытѣсняютъ искусство и 
мускульную силу ремесленника. Чѣмъ болѣе совершен¬ 
ствуется машина тѣмъ однообразнѣе становятся дѣйствія 
находящагося при машинѣ рабочаго, такъ что въ концѣ 
концовъ онъ болѣе походитъ на часть машины, чѣмъ на 
существо, одаренное волею и разумомъ, 

Соотвѣтственно этому* вмѣстѣ съ введеніемъ машинъ въ 
производство, измѣняется его субъективный факторъ. Гдѣ 
машина дѣлаетъ лишней мускульную силу, вводится трудъ 
дѣтей п женщинъ рядомъ съ трудомъ взрослыхъ мужчинъ 
или совершенно становится на мѣсто послѣдняго, „Трудъ 
женщинъ и дѣтей былъ первымъ словомъ капиталисти¬ 
ческаго примѣненія машинъ" **). Съ каким и безстыдствомъ 
совершилась зкеплуотація дѣтей въ современной крупной 
промышленности, съ какой жадностью капиталъ овладѣвалъ 
дѣтьми пролетаріевъ и высасывалъ изъ нихъ жизненные соки, 
чтобы обращать ихъ въ прибавочную стоимость, разсказы¬ 
ваютъ отчеты фабричныхъ и санитарныхъ инспекторовъ 
промышленныхъ округовъ. Сотни и тысячи дѣтой гибли 

*І Гарііаі !, Ш. 

**) Иарйаі рад, 4П. 
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поль брем&немъ непосильной работы: зло достигло такихъ 
размѣровъ, что законодательство дол вено было въ концѣ 
концовъ вмѣшаться, несмотря на рѣзкое сопротивленіе состо- 
])он ы і | к і б рхіка і і то в ъ. Въ настоя* і і,ее в рем я г * ъ больщхтнств ѣ 
промышленныхъ странъ законодательство установило пре¬ 
дѣльный возрастъ, конечно, по большей части недостаточный, 
ниже которого работа на фабрикахъ запрещена: точно также 
рабочій день нееѳаершеинолѣтмихъ рабочихъ сокращенъ. 
Но фабриканты пользуются каждымъ пропускомъ въ законѣ», 
чтобы сохранить для себя работу дѣтей. 

Работа женщинъ также обставлена всевозможными огра¬ 
ниченіями, что однако не мѣшаетъ постоянному расширенію 
примѣненія на фабрикахъ женскаго труда. Многія отрасли 
промышленности пользуются только женскимъ трудомъ, во 
дшогихъ— жен пиши-работницы составляютъ большинство, въ 
другихъ —значите л иное меньшинство; наконецъ, все новыя и 
новыя производства ВВОДЯТЪ трудъ женщинъ. 

I Іо п работа мужчин ъ на современныхъ фабрикахъ имѣетъ 
совершенно пион видъ, чѣмъ въ ремесленномъ и мануфак¬ 
турномъ производствѣ, Роль обученныхъ рабочихъ значи¬ 
тельно сократилась по сравненію съ роль») необученныхъ. 
Даже болѣе, это раздѣленіе, игравшее такую большую роль 
въ мануфактурномъ производствѣ и поэтому въ классиче¬ 
ской политической зкоиоміи, теряетъ въ современной про¬ 
мышленности часто всякое практическое значеніе, такъ 
что совсѣмъ нерѣдко слу чается, что необучен и ые, но 
также не разрушенные механическимъ производствомъ ра¬ 
бочіе, цѣнятся выше, чѣм ь „обученные'*. И каждый новый 
прогрессъ техники, каждое новое усовершенствованіе въ ма¬ 
шинахъ давитъ на высшіе роды труда, и низводитъ новыя 
категоріи его на уровень простого пеквшшфшиірованнаго 
труда*), Въ то время какъ введеніе новыхъ машинъ и усо- 


*Ч Хотя вышшшдожшпшй законъ представляетъ одну изъ наиболѣе 
важныхъ тенденцій капиталистическаго производства, онъ не можетъ 
выть сохраненъ нъ той абсолютной федемѣ, которая ему придана. На выг» 
шей г ту пени машины или иного рода уеоверш ѳ нетжта в І я діыаюгъ 
тлинтшіъ т. нт. нштлифицироеанный трудъ и создаютъ пли обусло¬ 
вливаютъ новый механическій трудъ высшаго рода. Уходи за машиной 
также представляетъ часто очень квалифицированный трудъ. Ридомъ съ 



нсршенстпонашп при маиуфадггуриомъ пронзіісасіъѣ нстрѣ* 
чаюсь съ сопротивленіемъ рабочихъ* м завѣщанныя ремес¬ 
ел о \гь традиціи являюсь сильнымъ препятствіемъ техниче¬ 
скому прогрессу, благодаря чему проютодственныЛ процесса», 
какъ въ техническомъ такъ п въ экономмчееком'ь отношеніи 
іѵь точеніе цѣлыхъ лѣтъ п лаже десятилѣ'гііг оставался каче¬ 
ственно неизмѣннымъ, даже въ томъ случаѣ, когда производ¬ 
ство гшличественно возрастаю, характерными.» призиакоагь ма¬ 
шиннаго производства служить постоянное измѣненіе, рево¬ 
люція. Измѣненія въ машинахъ совершаются чревъ короткіе 
промежутки времени; едва введены новыя машины, какъ они 
уже устарѣли, п часто единственнымъ препятствіемъ техни¬ 
ческому прогрессу является не сопротивленіе рабочих'!., но, 
наоборотъ, ихъ неспособность къ сопротивленію. Это зналъ 
уже Рикардо: „Машины и трудъ", пишетъ онъ въ главѣ, о ма¬ 
шинахъ, „находятся между собой въ конкурренціогшоЙ борьбѣ 
и часто машина не можетъ быть введена до тѣх’ь поръ, 
пока не подымется грудь (т, с\ заработная плата)". 

Въ мануфактурѣ отношеніе части капитала, вложенном 
въ орудія труда, сырой матеріалъ, къ той его части, кото¬ 
рая вложена въ заработную плату приблизительно постоян¬ 
ное, Оно измѣняется обыкновенно лишь въ случай измѣне¬ 
нія цѣны одного изъ зтихъ факторовъ и пропорціонально 
атому измѣненію. Если напримѣръ заработная плата подня¬ 
лась на іо°аь то что отношеніе—и ред положи въ, чіч > оно 

раньше оыло х . у— теперь будетъ х : у. Это увеличеніе 

могло совершаться лишь за счетъ цѣны продукта или пре.ъ 
11 р т ши мате л ье ко й п рі іб і лл и. 

машинам и, требующими одной вшшател в#рстн и смазки, ость и такія, 
который трсвуютъ значительной силы, упражненія, ловкости. Поэтому, 
именно, въ наиболѣе усовершенствованныхъ фабрикахъ мы встрѣчаемся 
часто съ окень диффертциротнкои ігрархіеіг труіпг. Отдѣльна» личность, 
при ила. отступает!, нее больше и больше на задній нлщъ но ерншіеиш 
съ цѣлымъ л ред пріятіемъ, но человѣческій элементъ сохраняетъ и щ. 
■крупной гі ромы тлев пост свое значеніе. Это, а также и то обстоятельство, 
что вт > бол ь і и и и е т ві» до б і д в аю щ и х и п р о и з полет въ ироіы во, і \ і тел ь нос г і. 
возрос: таетъ очень медленно, нем I.инетъ сказанное въ текстѣ, хоти и но 
колеблетъ основного различія между трудомъ на мануфактурахъ и въ 
крупной промышлениостп. Обь огонь больше въ добавленіи, 
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I Іиаче дѣло обстоитъ ні, ашішиномъ производствѣ или 
въ революціонизированномъ им и обществѣ». Здѣсь отноше¬ 
ніе между тоіі частью капитала, которая затрачена на сред¬ 
ства производства, и той, которая затрачивается на покупку 
рабочей силы, постоянно періодически колеблется. Даже при 
неизмѣнной цѣнѣ индивидуальной рабочей силы п всѣхъ 
относящихся сюда продуктовъ это отношеніе постоянно мѣ¬ 
няется іі, именно, такъ, что //. т. е. постоянный, функціони¬ 
рующій какъ средства производства, капиталъ, становится 
все больше по сравненію съ х, т. е, той частью капитала, 
которая затрачена на покупку рабочей силы. Въ процессѣ, 
измѣненія находится не только технологическое основаніе 
производства -сберегающая трудъ машина, но весь процессъ 
груда. Каждое увеличеніе цѣны человѣческой силы уравни¬ 
вается въ сравните.! ьнп короткое врем я новым м методам 11 
труда, дозволяющими болѣе интенсивную зкеилуотацію про¬ 
мышленныхъ рабочихъ повышеніемъ іфошіюдптельииетп 
человѣчье кат труда и одноврешннымь образованіемъ, избы¬ 
точныхъ, рабочихъ *). Между тѣмъ сама человѣческая сила 
уже не га, какой опа бьіла іп. мануфактурный періодъ. Она 
освобождается отъ ремесла и его шаблоновъ. Она стано¬ 
вится эластичной силой. Гдѣ вчера бЭДлъ взрослый, семейный 
мужчина, тамъ теперь находится нѳеяюері иеннол ѣ*ршя дѣ¬ 
ву і і ! ка; мѣст< > ()бу чей и а го, і іс кус \ \ а п > ре м ее. і е н н и ка зани¬ 
мается теперь простои рабочей силой. Чѣмъ больше вво¬ 
дится «сберегающая трудъ“ машина и методы, тѣмъ болѣе 
возрастаетъ — относительно и абсолютно -находящихся въ 
распоряженіи производства рабочихъ силъ. 

Если при такихъ обстоятельствахъ, даже по отношенію 
къ Отдѣльному предпрішИмателю, можно говорить только съ 
большими ограниченіями о фондѣ, заработной платы, какъ о 
точно опредѣленной части промышленнаго капитала, то въ 
примѣненіи ко всему обществу зто слово или понятіе теряетъ 
всякое уловимое значеніе. Отдѣльный предгфнниматель мо¬ 
жетъ и долженъ по крайней мѣрѣ приблизительно разсчитать 
размѣръ тоіі части капитала, которую при существующихъ 
обстоятельствахъ шгь долженъ будетъ выдать въ форм I; 


ЕІ л Обь іьзмЫынйі атоЛ мысли гм. дішпзпгіШ 1 . 



заработной платы. Но вопросъ, можетъ ли онъ затратить 
эту сумму, рѣшается для него не величиной его кошелька, 
но ирелпояогАтшгьфтрдомъ предпріятія. Величина кошелька 
рѣшаетъ лишь вопросъ, можетъ ли онъ начать и нести все 
предпріятіе. 

Мы придемъ къ тому же результату, если будемъ изслѣ¬ 
довать теорію фонда заработной платы въ томъ болѣе широ¬ 
комъ ей смыслѣ, который ей придали Рикардо и Джонъ 
Стюартъ Милль. Какъ видно изъ цитированнаго выше предло¬ 
женія, Милль исходитъ изъ представленія объ обществѣ, 
какъ цѣломъ. Существуетъ, по Миллю, общественный фондъ 
заработной платы, опредѣляемый или, какъ часть оборотнаго 
капитала, „назначеннаго па непосредственную покупку ра¬ 
бочей силы 1 *, включая также „всѣ фонды., которые, не пред¬ 
ставляя части промышленнаго капитала, уплачиваются въ 
обмѣнъ за работу, какъ напр., плата солдатамъ, домашней 
прислугѣ, и всѣмъ другимъ непроштадительнымъ рабочимъ/ 1 
Этотъ общественный фондъ заработной платы разсматри¬ 
вается или, какъ данная величина, которую должны раздѣ¬ 
лить между собой рабочіе, и къ которой -если они хотятъ 
хорошо жить они должны приспособлять свое число. Это 
обобщеніе, къ которому Милля привело его прямо слѣпое 
преклоненіе передъ теоріей Мальтуса, еще ухудшаетъ старую 
теорію фонда заработной платы, вмѣсто того, чтобы ее 
улучшить. 

I [рн современныхъ производствен ныхъ отношеніяхъ нѣть 
ни малѣйшей возможности конструировать для всего обще¬ 
ства фондъ „заработной платы*, какъ опредѣленную или 
ограниченную часть общественнаго капитала. Да и сам ъ 
этотъ капиталъ представляетъ книгу за семью печатями. 
["ранила его матеріальныхъ размѣровъ еще можетъ быть 
прпбліізптельно Опредѣлена; что касается его потенціаль¬ 
ной силы,, которая при постоянномъ потокѣ производ¬ 
ства и проникающей неѣ его развѣтвленія кредитной системы— 
имѣетъ главное значеніе, она при господствѣ современной 
анархіи производства ускользаетъ отъ какогѳ*бы то ни было 
контроля. „Классическая политическая экономіяпишетъ 
Марксъ, „любитъ выражаться объ общественномъ капиталѣ, 
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какъ о напередъ постоянной величинѣ съ постоянно!! силой* *'). 
Какъ мы видѣли, это пониманіе соотвѣтствовало мануфактур¬ 
ному способу производства; по крайней мѣрѣ тамъ оно было 
естественно. Но оно не имѣетъ абсолютно никакого смысла 
въ періодъ крупной промышленности. Общественный капи¬ 
талъ даже если мы не будемъ обращать вниманія на нако¬ 
пленіе находится въ процессѣ постояннаго измѣненія, и его 
силы безграничны. Даже въ періоды гакъ называемаго процвѣ¬ 
танія эти силы получаютъ не полное развитіе. Промышленной 
резервной арміи капитала соотвѣтствуетъ постоянно возра¬ 
стающій свободный капиталъ, избытокъ вещественныхъ произ¬ 
водительныхъ силъ. „Какъ только созданы соотвѣтствующія 
крупной промышленности общія условія производства, эта 
форма хозяйства обнаруживаетъ эластичность, способность 
внезапнаго расширенія, границы которой опредѣляются лишь 
сырымъ матеріаломъ и рынкомъ сбыта... Необыкновенная спо¬ 
собность фабричнаго производства къ быстрому расширенію 
и его зависимость отъ мірового рынка создаютъ необходимо 
лихорадочное производство п слѣдующее за нимъ перепол¬ 
неніе рынковъ и застой нъ дѣлахъ... Если исключить періоды 
процвѣтанія, то между капиталистами происходитъ ожесто¬ 
ченная борьба изъ-за рынковъ* 4 **), Не подобный ли мѣста 
„Капитала 14 вызвали у Брснтано замѣчаніе, что теоріи Маркса 
„совершенно упускаетъ изъ виду вліяніе на хозяйственную 
жизнь неДостаточ наго потребленія" н что Марксъ совершенно 
і ігнорі і руеп > „вліяніе от і юсител ь наго у и ад ка 11 л 11 не і и >ста- 
точнаго спроса 41 ? 

Что касаетеся „недостаточнаго потребленія 11 , то онъ вполнѣ 
праві,. Выражаясь языкомъ цеховыхъ ученыхъ, онъ стала, 
іфитичесшшъ пунктомъ в г ь морфологіи современной промы¬ 
шленности. Болѣзнь вѣка—ожирѣніе—сдѣлалась и ея бо- 
л ѣзиью; ис т оч і ш ко мъ е я ст раданій я в л я е тс и не н ед о с тато к' і *, 
а избытокъ обздрстве иныхъ богатствъ. Она взываетъ къ 
мед і шинско му искусству, кото рое б ы в рем я отъ времен и 
освобождало ее безболѣзненно отъ избытка жира и надѣется 
н 1 1 б л агодѣтел ьное вл і я и іе картелей, ре коме 1і дуем і л хъ е і і 

Сарііаі іпш <ш. 

**) Тш СаріПіі І, 473-475. 


I IIвен ни герам и политической экономіи* какъ универсальное 
средство. Мы же подождемъ и посмотримъ, какт хорошо 
поможетъ это средство. Пока же въ этихъ крикахъ о „подо- 
статочномъ потребленіи 44 и о необходимей?!']* картелей мы 
видимъ лишь признаніе того, что современное общество 
вплети пока еще одинъ предѣлъ для расширенія своихъ 
іфоттшдительиыхъ органовъ и, слѣ;и- „фонда заработке >й 
платы і4 — это интересъ капиталистовъ. Капиталистическая 
организація п управленіе производствомъ, монополія на сред¬ 
ства производства въ рукахъ капитал истовъ, зависимость 
рабочаго отъ законов']» мірового рынка вотъ настоящій 
секреть, единственное реальное основаніе знаменитой теоріи 
фонда заработной платыг 


V. 

Крупная промышленность и теорія народонаселенія. 

Сказанное о теоріи фонда заработной платы можно по¬ 
вторить 13 1. примѣненіи къ закону народонаселенія Мальтуса. 
Онъ возникъ на почвѣ способа производства, который хотя 
уже разрушила* средневѣковый цеховой строй, однако удер¬ 
жалъ еще многочисленные элементы ремесла, т. е. па почвѣ 
мануфактурнаго производства. Средніе вѣка имѣли также 
своп законы народонаселенія, по эти законы носили мѣстный, 
а не національный характеръ, и извѣстно, какъ обыкно¬ 
венно разрѣшалъ вопросъ о народонаселеніи і іеховоп 
союзъ. Вмѣстѣ съ улучшеніемъ дороги и постепенной от* 
мѣиой постановленій, стѣснявшихъ торговлю и сношенія, 
мѣстные вопросы о народонаселеніи потеряли всякое значе¬ 
ніе, но предразсудокъ не исчезъ. Онъ остался подъ формой 
всеобщаго закона народонаселенія; а отсталость земледѣлія, 
которое хотя мѣстами и приняло капитал и стн чес кую форму, 
по въ общемъ носило характеръ крестьянской обработки; 
далѣе, несовершенство средствъ сообщенія, которыя не до¬ 
пускали еще передвиженія въ широкихъ размѣрахъ, еще 
болѣе способствовали его распространенію въ Х\ Ш сто¬ 
лѣтіи. По съ тѣхъ поръ какъ желѣзныя дороги и пароходы 
до такой степени побѣдили разстояніе, что доставка пше- 



ніщы изъ Калифорніи нъ Керлшгь или Франкфуртъ тре¬ 
буетъ теперь менѣе времени, чѣмъ прежде доставка тоТо 
же груза изъ одного изъ названныхъ городовъ въ другой; 
съ тѣхъ поръ какъ примѣненіе современной техники м про¬ 
грессъ сельскохозяйственной пауки— въ особенности сельско¬ 
хозяйственной химіи ревояюпіоііизировалн все сельское хо¬ 
зяйство п перевернули леѣ старыя понятія о естественной 
границ'!» плодородія земли*) съ тѣх-ь поръ не можетъ быть 
и рѣчи о законѣ народонаселенія въ томъ смыслѣ, въ ка¬ 
ким]. его понимала классическая политическая экономія. Для 
нея нѣтъ теперь пн малѣйшаго матеріальнаго основанія. Если 
же, несмотря на это, такъ называемая реалистически-мсто- 
р и веская школа національной экономіи въ Германіи придер¬ 
живается ученія Мальтуса, конечно, не въ его первоначаль- 
і юн рѣзкой формулировкѣ, то зто объясняется тѣмъ обстоя¬ 
тельствомъ, что ея экономическія изслѣдованія—оставляя въ 
сторонѣ всѣ ихъ остальныя качества —слишкомъ благовести 
гаиы въ буржуазномъ духѣ, чтобы идти дальше „вчераш¬ 
няго діиг. Въ атомъ -замѣтимъ въ скобкахъ—и заключается 
секреть ихъ превосходства надъ классической политической 
экономіей. Теперь очень легко умно разсуждать оба» аб¬ 
стракціяхъ классической политической экономіи н въ то же 
время, съ одной стороны, все еще придерживаться вырос¬ 
шаго на почвѣ мануфактурнаго производства ученія, по ко¬ 
торому „люди имѣютъ тенденцію размножаться скорѣй, 
чѣмъ масса средства» питанія 41 , съ другой стороны, выста¬ 
влять въ качествѣ рѣшающаго фактора въ „морфологіи про¬ 
мышленности" вліяніе относительнаго упадка или недоста¬ 
точнаго спроса 41 ; это- все что угодно, только не исторично т )♦ 

Принципіально я іфвдержшшюсь и теперь мысли, выеказашшй 
въ этой фразѣ, поскольку опа говорятъ о томъ, что постоянно откры- 
вакйгея новые методы, посредствомъ которігхъ земля и остальной пеор- 
ганііпѳсьІЙ міръ даетъ больше средствъ питанія и шіслажлеііЬг То, что 
практика медленно слѣдуетъ ш теоріей -ото ужъ другое дѣло. 

и ) Неоираведлпвостт, исторический шкшы по отношенію къ класси¬ 
ческой политической экономіи ловлѣ того какъ ітринедоппое выше было 
уже неписано, хорошо выяснена въ проиаведенііг д-ра Р, Шиллера (К* 
КсЬиІіег, ЛНе еіаакійсіів ХдИіопаШкопопт ііші ікге Оерпегк ВегІІД 1845 К 
Ср. ташке работу того же автора: ДНе \ѴіггЫіиПьфоШ1к сіег Ывіотскеп 
Нсішіеѣ Что касается спеціально Мальтуса. то относшслмт него можно 
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Правда, что относительный упадокъ 4 * — это горе совре¬ 
менной промы і плен кости, а также 1і сел ьскаго ходя і іства. 
если вообще еще имѣетъ смыслъ ирмнцптальпо отдѣлять 
промышленность п сельское хозяйство, какъ двѣ, отрасли 
производства. Па свѣтѣ существуетъ „не слишкомъ много 
людей 4 *, но „слишкомъ много 61 жизненных'?» средствъ и пред¬ 
метовъ наслажденія, товарй&ъ. Мы живемъ въ эпоху хрони¬ 
ческаго перепроизводства и не только такого, которое вы¬ 
текаетъ изъ малаго потребленія масел». Послѣдняго никто 
і іс будетъ отрицать, но, во-іі ерішхъ, малое лОТребленіе 
массъ существовало еще тогда, когда о кризисах ь ничего 
ие бы.іо извѣстно, во-вторыхъ, если бы дѣйствительно 
едіиіетвииіши і ір?ічи поп перепроизводства была недостаточ¬ 
ная покупательная сила массъ, какъ иногда говорится, то 
оставался бы необъясним нимъ тотъ фактъ, что кризисамъ— 
этимъ явнымъ проявленіямъ перепроизводства предшествуютъ 
всегда періоды, когда „заработная плата возрастаетъ и ра¬ 
бочій классъ получаетъ большую, чѣмъ обыкновенно, долю 
назначенной для потребителей части годового продукта % 
Вт» эти періоды „усиливается потребленіе необходимыхъ 
средствъ существованія; рабочій класса» (въ которыіі теперь 
включается п резервная армія) принимаетъ временное уча¬ 
стіе въ потребленіи предметовъ роскоши, обыкновенно ему 
недоступныхъ, и кромѣ того тѣхъ предметовъ, которые въ 
обычное время представляютъ предметы „необходимаго“ по¬ 
требленія лишь для класса капиталистовъ, и тѣмъ не ме¬ 
нѣе им ешю въ это время начинается гид нлфошводетео, 
даже болѣе — усиленное перепроизводство, которое ведетъ 


сказать, шшѣиян нзнЪстное выраженій, і|іГ11 іпНаН рак ппПіІшяІш. Онъ 
такъ и іштий чн ао у называл ъ и а уел і»н а ость сшш х ъ утвержден і й, и х ь зав и- 
сешость отъ особыхъ хозяйственныхъ отношеній, что его ученіе— въ томъ 
видѣ, ВЪ КОТОрОМЪ ОНЪ его ИЗЛОЖИЛЪ ВЪ ПОЗДНѢЙШИХЪ изданіяхъ СШн’Й 
книги— нривцйМйльно уже включаетъ въ еебя утвержденіе Маркса, что 
каждая производственная эпоха имѣетъ свои созванные законы на¬ 
родонаселенія—во всякомъ случаѣ нс кротиворьчктъ ему. Даже больше, 
у Маркса и Энгельса часто встрѣчаются сильные отзвуки Мальтуса и 
даже старой формулы желѣзнаго закона дар. платы, ер, наир, Маг.к 
еаріЫ III Вѣ р. 199 и Энгельсъ 2иг \Ѵі«1тшьЫпцгъ - АиИ. рад 35 
41 ) ІМэ Гарііаі П ІкІ, рад 406. 



къ временному потрясенію всего буржуазнаго хозяйства со 
всѣмъ его великолѣпіемъ, 

Кслп при такихъ обстоятельствахъ п можно говорил* 
о шсонѣ народонаселенія, то ясно, что этотъ законъ дол¬ 
женъ совершенію отличаться отъ ученія Мальтуса, а не 
только отъ его первоначальной формы, которой свойственны 
были нѣкоторыя преувеличенія н неправильности, какъ ду¬ 
маете. Брентано *). Гдѣ псѣ предпосылки находятся въ яв¬ 
номъ противорѣчіи съ фактами, тамъ не помогутъ никакія 
исправленія: необходимо открыто заявить, что теорія, если 
она и была въ свое время правильной, никуда нс годится 
въ эпоху. когда всѣ нредприіадм&тели, какъ въ области ші- 
дустрііь такъ и землед-Ішя, постоянно жалуются на то, что 
продукты ЙЬверміенно обратно ученію Мальтуса -имѣютъ 
тенденцію размножаться быстрѣй чѣмъ спросъ, чѣмъ спра¬ 
шивающіе люди; въ эпоху, когда предприниматели всѣми си¬ 
дами стараются обязать другъ друга придерживаться ,, муд¬ 
рой предусмотрительности и воздержанности-- этой панацеи 
всѣхъ мальтузіанцевъ — ігь производствѣ потреби тельныхъ 
цѣнностей. 

Конечно, современное крунно-капиталистнческое хозяй¬ 
ство имѣетъ свой законъ народонаселенія, соотвѣтственно ука¬ 
занію Маркса на то. что каждый особый способъ производ¬ 
ства имѣетъ своп особые законы населенія, правильные лишь 
для этой исторической эпохи* **). Л послѣ всего выше 
изложеннаго, откуда видна тѣсная связь между вопросомъ 
зараб<гпюй іілаты и вопросомъ народонаселенія, станетъ 
ясным и также, что каждый особый историческій способа» про¬ 
изводства имѣетъ также свои законы заработной платы г пра¬ 
вил ыіые только для этой эпохи* Законы, регулирующіе те¬ 
перь зарлоотігую плату, не могутъ быть тѣми же, какъ за 
іоо или 150 лѣтъ, если только не считать законами полити¬ 
ческой экономіи общія банальныя истины п если не выйо* 
лить, какъ дѣлаютъ нѣкоторые, изъ факта, что і і г или 
I і о, заключенія, что спросъ и предложеніе и минимума» 

:,і ) Иггшішо: *Ше ЛгЪеЦеодНйеп йог II ИЪ 17ч Это ут¬ 

вержденіе нужно исправить, со отвѣтственно пред ШОСТ В> іо тему ТІрТШѢ- 
чанію. * 

\ Ът Сарііаі I, Ш. 
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с р е; іс тіѵи су тес тв о в алія о и р е; ѵ I;; і я ют \ . 4 ге мерь :*ара б от 11 у к ^ 
плату точно такъ же, какъ на юо или 150 лѣтъ- Все что 
было бы прекрасно, если бы спросъ и предложеніе теперь 
не имѣли совершенно иного вида, чѣмъ на гоо лѣтъ и если 
бы знаменитый минимумъ средствъ существованія не пред* 
етанлялъ такой растяжимой вещи! 

Въ 234'і главѣ „Капитала' 1 , названной; „Всеобщій лакомъ 
накопленіи ", Марксъ наложилъ обстоя тел ьетва* опредѣляю¬ 
щія., подъ вліяніемъ современнаго капиталистическаго произ¬ 
водству и ори его постоянномъ развитіи, спросъ и предло¬ 
женіе особаго „товара 1 * рабочей силы; п я опить долженъ 
отослать читателя къ изученію въ оригиналѣ этой главы, 
которая является наиболѣе важной главой всей книги, и въ 
которой Марксъ впередъ опровергъ девять десятыхъ своихъ 
критиковъ. 

Въ самомъ дѣлѣ, только полное незнакомство съ этой 
главой, можетъ объяснить разсужденія о законѣ заработной 
платы Рикардо и Маркса или Маркса п Лассаля; только 
этими незнакомствомъ объясняется слѣдующее утвержденіе 
Бренхано: „Марксъ, подобно Родбертусу училъ одинаково (!), 
что въ рамкахъ каш пал нети ческа го производства заработ¬ 
ная плата необходимо ограничивается нужными для суще¬ 
ствованія. и размноженія средствами существованія". Уже 
одного взгляда на заглавія подраздѣленій названной главы 
. юстаточно, чтобы убѣшться, что Марксъ изслѣдуетъ во¬ 
просъ съ такой точки зрѣнія, которая не приходила въ го¬ 
лову пи одному изъ его предшественниковъ или совремсчі- 
ннковъ *), 

„Возрастающій спросъ на рабочую силу при накопленіи 
п при неизмѣнномъ органическомъ составѣ капитана 1 * та¬ 
ково названіе мерной части. Здѣсь изслѣдуется наиболѣе 
благопріятный для рабочихъ случай роста капитала. Если 
составъ капитала остается неизмѣннымъ, т. е, если опредѣ¬ 
ленная масса средствъ производства требуетъ одно и то же 

’-э Болѣе полное пинком от но еъ экономической литературой принуж¬ 
даетъ мі?ия ограничить приведенное выше утвержденіе. Марвел, яровое* 
ходитъ своихъ иродшдоѵвенііиковъ систематичность іи и глубиной ана¬ 
лиза, но самой проблемой занимались уже до него многіе авторы. Болѣе 
подробно объ ©томъ въ дополненіи. 
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количество рабочей силы, то ростъ капитала означаетъ одно- 
времеадый ростъ спроса на 'грудъ. Рабочіе получаютъ воз- 
мощность завоевать лучшія условіи жизни, привыкнутъ къ 
новымъ потребностямъ, или, выражусь другими словами, 
большая, чѣмъ до сихъ поръ часть прибавочнаго продукта, 
попадаетъ въ руки рабочихъ въ формѣ платежныхъ средствъ. 
Однако, это идиллическое состояніе имѣетъ свои границы. 
У меньше* не количества неоплаченнаго труда, отЩваемаго 
работ і\п, капиталнету, „и икогда не можетъ пдтіі ;іальше 
того пункта, за которымъ оно серьезно угрожало бы нали¬ 
та. і нети чес кому характеру 11 роцесса 11 роі шло детва** . Если 
цѣна рабочей силы подымается на столько, что начинаетъ 
угрожать прибыли, то накопленіе пріостанавливается. Спросъ 
на рабочихъ уменьшается и цѣна труда 'Заработная плата 
„снова опускается до уровня, соотвѣтствующаго потребности 
капитала въ реализаціи". (Марксъ;. Этотъ уровень не дол¬ 
женъ быть обязательно низшимъ въ физическомъ смысл ѣ. 
хотя онъ къ нему можетъ очень приближаться; онъ можетъ 
быть даже выше первоначальнаго уровня, такъ какъ при 
возростаніи капитала, несмотря на уменьшающуюся отно¬ 
сительно прибавочную стоимость, ея масса можетъ увеличи¬ 
ваться *). Такъ как к въ томъ случаѣ, когда накопленіе со¬ 
вершается быстро, спросъ на рабочихъ обыкновенно рас¬ 
тетъ, а когда оно уменьшается или останавливается, спросѣ 
на рабочихъ падаетъ, то политическая экономія, преклоня¬ 
ющаяся передъ Мальтусомъ, выводитъ отсюда заключеніе, что 
въ первомъ случаѣ существовало бы слишкомъ мало рабочихъ, 

Л Приведемъ примѣръ для иллюстраціи Прели рііиішатель дастъ 
занятіе 100 рабочимъ при заработной платѣ къ 3 марки въ день и при 
относительной прибавочной стоимости иг НЮ°Ч г. с. тоже иъ а марки, 
К го капиталъ растетъ и требуетъ теперь уже 150 рабочихъ. Между тѣмъ 
нмі.<-тіі съ ростомъ спроса на рабочихъ заработная плата увеличилась 
настолько. что она серьезно начинаетъ угрожать накопленію капитала. 
Спросъ иадаетъ и капиталпеть принужденъ все-такіг давать рабочим ъ 
большую заработную плату, чѣмъ раньше. Нели онъ повышаетъ заработ* 
ыую плату до 3 м. 60 пфен.. такъ что относительная прибавочная стой- 
> і от !Т ь р а в я н етс я 2 , ;>і > : 3,50 71,4 Н • м то при тѣ \ ь ж е у ел о ві я х ь м аг ч- а 
прибавочной стоя мостя повысится съ 100X3= Зов марокъ до 13В X 2 
марки 5П пф. 375 марокъ, тогда какъ заработная плата осталась 
выше прежняго уровня. 

5* 


а во ііто ромъ — слишкомъ много ихъ п она даетъ наемнымъ 
рабочимъ мудрый совѣтъ „при помощи умныхъ и предусмо¬ 
трите;! ьн ыхъ мѣръ у регул и ропать свое рази і юженіе такъ, 
чтобы количестве» ихъ соотвѣтствовало потребностямъ ка¬ 
питала*). Тогда долженъ водвориться па землѣ миръ м бла- 
водѣниъ 

Читатель, конечно, намѣтилъ, что алЕ»терітччва. развитая 
выше, лежитъ ігь основаніи „-желѣзнаго закона заработной 
платы, и онъ пойметъ теперь, почему буржуазные филистеры 
не видятъ въ немъ ничего „ужаснаго* 1 , ничего особенно ху¬ 
дого. Жаль только, что этотъ закончу имѣвшій въ эпоху 
классической политической экономіи хотя относительное зна¬ 
ченіе, съ тѣх'ь поръ уже лотеря.ть всякій смыслъ, благодаря 
дальнѣйшему развитію капп гадпстп четкаго сііособа произ¬ 
водства, 

Для Адама Смита является- аксіомой то положеніе* что 
вмѣстѣ съ ростомъ капитала въ томъ же отношеніи нозро- 
стаетъ спросъ на рабочихъ. Рикардо также въ общемъ придер¬ 
живается этого предположенія* Лишь иъ упомянутой выше 
добавочной глав I; къ Третьему изданію своего сочиненія онъ 
признаетъ* что спросъ на рабочихъ благодаря введенію ма¬ 
нить часто возрастаетъ „въ уменьшающейся пропорціи 11 н 
что „мнѣніе рабочихъ; будто примѣненіе машинъ часто про¬ 
тивно ихъ интересамъ, покоится не па предразсудкѣ и за- 
пдаужденіп (какой еретикъ!) п вполнѣ согласно съ правиль¬ 
ными принципами политической экономіи! **) Однако его при¬ 
мѣры носятъ чисто гипотетическій характеръ и не опираются 
на исчерпывающій знал иль процесса капитатистическаго 
производства. 

Относительное уменьшеніе йёремѣнной части капитала 
ігь дальнѣйшемъ процессѣ, накопленіи и сопутствующей 
концентраціи, таково названіе слѣдующей части названнаго 
выше нзедѣдоввдія Маркса. Здѣсь авторъ доказыйВегь, что 
в мѣстѣ съ ростомъ капитала совершается переворотъ въ его 

1 > Конечно, стлшшьше не относится гь дружеетжшно ршчшложепньшь 
и еоціцлистнчески паетроепнымъ і|$;іьту;*іакцамъ, щщъ Милль и /ф., для 
которых’!* ограниченіе числа рабочихъ является средствомъ, для улуч¬ 
шенія положенія рабочихъ. 

**) Ргіис і і ііеу еПъ 2$я. 
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о^ттпчеекомъ строеніи щ какъ Марксъ называетъ отношеніе 
между постояннымъ капиталомъ, вложеннымъ въ средства 
пронзво;оетва* і1 перемѣн вы \п затрачен и имъ на покупку 
рабоч еЛ шли, 1 \с>нку|>ренпіоныая борьба г і ре;иірин и ш нтеле і і 
ведется ! косредствѳмъ удешевленія товаровъ, а ііослѣднее 
зависитъ при остальныхъ неизмѣнныхъ уеловіях'ь отъ произ¬ 
водительности труда* Но послѣди я я увеличивается усовер¬ 
шенствованіемъ машинъ; требуются большія затраты на по¬ 
стройки, машины н т. под*, наоборотъ человѣческая сила 
становится въ томъ же отношеніи избыточной. „Постоянно 
возрастающая часть капитала иреираиіается въ средства 
производства, постоянно уменьшающаяся -въ рабочую сиду' 4 . 

Этотъ процессъ ускоряется вмѣстѣ съ ростущеп концен¬ 
траціей. Періоды сіюкоіктиіж въ теченіе которыхъ ростъ 
капитала п вмѣстѣ съ шшъ и роетъ предпріятій предста¬ 
вляетъ простое расшпреміе производства на старомъ техни¬ 
ческомъ основаніи —эти періоды все сокращаются. Все большее 
число рабоч ихъ становится \ізлпишимъ ч освобождается 14 . 
Рабочія силы, прнвдечеинныя сегодня ростомъ капитала, 
завтра снова выбрасывают^#. Та къ как ь этотъ процессъ 
совершается не одновременно и не равномѣрно въ различ¬ 
ныхъ отрасляхъ промышленности, то значительное количе¬ 
ство рабочихъ притягивается то одной изъ нихъ, то другой, 
а такъ какъ онъ совершается вездѣ; гдѣ есть крупная про¬ 
мышленность, то освобожденіе і избыточныхъ рабочихъ проис¬ 
ходитъ постоянно % и эти выброшенные па поверхность 
производства рабочіе образуютъ постоянную резервную армію 
рабочихъ, находящуюся въ каждым моментъ въ распоряженіи 
капитала. Здѣсь не имѣетъ мѣста перенаселеніе по отно¬ 
шенію къ существующимъ средствамъ производства и суще¬ 
ствованія, молишь перенаселеніе по отношенію къ временной 
потребности каптала въ реализаціи. I Іо зта послѣдняя пред¬ 
ставляетъ очень растяжимую величину. Сегодня еще можетъ 
случиться, что всѣ рабочіе заняты и далее чувствуется нѣ¬ 
который недостатокъ въ рабочихъ силахъ, но завтра потреб¬ 
ность капитала внезапно сокращается, и тысячи рабочихъ 
выбрасываются на мостовую, такъ что государство и обще- 

*) Созданіе совершенно новыхъ отраслей промышленности, произво¬ 
дя щи хъ машины, яшеддяеіъ процессъ, но не уничтожаетъ его. 


V 

ство волей неволей должны прійти на помощь* чтобы 
предотвратить голодъ ши что-нибудь еще худшее* Въ такіе 
моменты буржуи говоритъ о перенаселеніи м жалуется на 
то, что людей слишкомъ много на свѣтѣ. Но кого слипе 
камч* много? Раньше Шульце или чиновниковъ Мейеровъ? 
О мѣтъ, это—все очень полезные сограждане, потому что 
своимъ потребленіемъ они поддерживаютъ производство- 
Излишними оказываются тѣ, кто долженъ лини, потреблять 
іп» процессѣ производства, кто потребляетъ производи¬ 
тельно— рабочіе. 

Это перенаселеніе представляетъ необходимы іі щюЬутпъ 
капиталистическаго производства не только, какъ слѣдствіе, 
но и каггь цѣль. Современное производство нуждается въ 
мтомъ перенаселеніи, оно должно имѣть на рынкѣ в ь своемъ 
распоряженіи любое количество рабочихъ для того, чтобы 
капиталъ имѣлъ возможность свободно дѣйствовать: разви¬ 
вать свободно свою благодѣтельную дѣятельность* ІІ ото 
перенаселеніе всегда существуетъ, хотя и не всегда въ оди¬ 
наковых ь размѣрахъ; по филистеръ его не всегда замѣчаете 
даже болѣе, тип. крпчить о недостаткѣ рабочихъ, если при 
цвѣтущемъ состояніи дѣлъ перенаселеніе относительно ношъ 
ждется* Капитал ь нуждается іп. пемъ, чтобы имѣть возмоие* 
ийсіть расширить производство іѵь любомъ размѣрѣ въ каждый 
данный моментъ; онъ пул сдается тѵъ немъ, далѣе, для того, 
чтобы удерживать заработную плату нанятыхъ рабочихъ 
на уровнѣ, соотвѣтствующемъ его потребности въ реализаціи. 
Это перенаселеніе, по терминологіи Маркса, образуетъ „про- 
л і ы к і л е к т/ ю р езёр виц ю ар. ч І ю к а п ни і ала* : ) * 

41 ) За послѣднее премя появилось возраженіе на то. будто капитали¬ 
ст и часьчю іі]ШИзводет*ю шзъ самого себя спадаетъ ц-ромъвділеішуы ре- 
ждівную армію. Но зтому мпѣиігл, промышленность при господствъ 
капитализма діетъ пристани ще нее большему количеству рабочихъ 
Явленіе же „резервной арміи* 1 прі'лстйэляетъ слѣдствіе завѣщай ной эпохой 
феодализма крупной земельной собствен ноет п и сШтвѢтствующаго л. к 
.юмелышъ права, которое влеяетъ »& гобой обезлюдов-}б деревень и по¬ 
стоянный притокъ въ городѣ худо оплачиваемыхъ членовъ яемледѣль 
чсскаго населенія (рабочихъ, мелкихъ крестьянъ, ихъ сыновей и т. под ) 
Эта теорія, защищаемая съ особенной настойчивостью д-ромъ -Францемъ 
Оппенгеймеромъ) (Ргапв ОррепЬетіег: „Цго^нигоіиІсі^'еіѵІит иті НосІаЫ 
Кга#е*. ВегВѣ 1нШ| не можетъ быть оставлена бенъ вниманія уже по- 
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„Желѣзный лаканъ заработной платы“ предполагает!», 
что когда заработная плата, благодаря недостач очному предло¬ 
женію рабочих!», поднимается надъ необходимыми средствами 
суп чествован ія* то бракіі рабочих!, ум ножа юте и і1 рабочее 
населеніе увеличивается быстрѣе обыкновеннаго, такъ что 
черезъ извѣстный промежутокъ времени образуется уси¬ 
ленное предложеніе рабочихъ силъ п заработная плата опять 
понижается. Если даже не обращать вниманія на остальныя 
ошибки итого закона, то онъ предполагаетъ такой способ]* 
производства, періоды развитія котораго совййдаютъ съ пре- 

гому, что на самомъ дѣдѣ въ странахъ сп> развитой промышленностью 
наблюдайся частью относительное, частью же аЙбояютнос (тамъ гдѣ 
преобладаетъ крупная земельная собственность) уменьшеніе сельскаго 
населенія іь наоборотъ, постоянный приростъ промышленныхъ рабочихъ. 
Такцмъ образомъ, это утвержденіе, какъ кажется на первый взглядъ, 
подтверждается данными опыта, тогда какъ у Маркса несомнѣнно въ 
а м 11 и р и нее к іі м ъ ми те іі I ал ь ч у і : ( тву е т с я бол ь иі о Л не дос таи і к' і *. Од н а к о , 
Оппенгеймеръ забываетъ два обстоятельства. Во-первыхъ, то, что при¬ 
ростъ промышленнаго населенія въ указанныхъ странахъ покоится до 
извѣстнаго момента въ развитіи въ значительной степени на отдѣленіи 
промышленности отъ сельскаго хозяйства, съ которыми она находится 
въ связи съ древнихъ временъ, и слѣд., на і&щнф*чщ і о.нъ іщтдтжеиіа. 
ш. г . на гокращенік щшшиисннъы'й ртШпхь № Осрстялъ и въ ошсншдш'»> 
в?, хоимігшяснтіліъ (тнитеніп, пиранйх&. Поэтому развитіе отдѣльныхъ 
странъ не даетъ правильной картины дѣйствія капитализма. Мы должны 
и л и из с. і ь д( шат і, вес ь Необозри м ы й м І роняй ры во къ ил 11 и п две р гнуть 
анализу исторію опредѣленной отрасти производства. Какъ ВЪ первомъ 
такъ и во второмъ случаи мы встрѣчаемся съ примѣрами, «отверждаю¬ 
щими выводы Маркса, наир., - хлопчатобумажную промышленности. Во- 
вторыхъ, Оппенгеймеръ упускаетъ, что теперь иь передовыхъ странахъ 
уже не господствуетъ неограниченная капнталцетичеекая система п 
свободная конкурренціи. но что ей положены предѣлы фабричными и 
сан «тарным и законами, народнымъ образованіемъ, рабочими союзами 
и т, иод. п роінвоштюжными силами, препятствующими полному осуще¬ 
ствленію кацитадистпческихъ тендецдій. Если, слѣд., дѣйстшітльшіет в 
имѣетъ другой видъ, чѣмъ бы слѣдовало но дедукціи Маркса, то ото 
огце не доказываетъ не вѣрности этой дедукціи и правильности ученія о 

. . іеп силѣ свободной кояКурренцІи, или объ исчезновеніи 

Промышленной резервной арміи послѣ распаденія крупной земельной 
собственности. Критика Оппенгеймера относится лишь кь односторон¬ 
нимъ и преувеличеннымъ выводамъ изъ дедукцій Маркса, по не касается 
ихъ ядра, У Маркса въ >кі нт мм чес кое развитіе постоянно вплетаются 
этическія п политическія сужденія, котирын пополняютъ пробѣлы или 
противорѣчія перваго 


— 12 


I 

монет, необходимымъ для нодростанія новаго поколѣнія. Но 
эти времена давно отошли в г ь прошлое. Когда писался „Ка- 
питалъ 1 *, полный циклъ промышленнаго періода — умѣренный 
ходъ дѣлъ, ускоренный ходи дѣлъ, бѣшеный ходи дѣлъ, 
кризисъ и слѣдуемый за нимъ застой—совершался обыкно¬ 
венно на протяженіи десяти лѣтъ. Съ тѣхъ поръ эти періоды 
становятся нее короче и короче, и нижеприводимая мысли 
Маркса имѣетъ еще болѣе основанія; „І Ірежде чѣмъ на¬ 
ступитъ ,іѣіістіітелыюе возростаніе работосі юсоб ііаго па¬ 
се,! ен ія всм ’ Iэдствіе \ ювы доеніи за раб<>т и о и і щ дты, і іромы** 
шлейный круговоротъ уже нѣсколько разъ пройдеть черезъ 
всѣ свои стадіи' 1 . Эта цитата заимствована изъ третьяго 
отдѣла названной выше главы, озаглавленнаго: Прогрессивное 
производство относительнаго перенаселенія или промы¬ 
шленной резервной арміи. . 

Промышленная резервная армія, реилы-юети которой не 
можетъ опровергать самый реалистическій изъ буржуазныхъ 
: неоном истовъ, представляетъ живое опроверженіе „желѣз¬ 
наго" закона заработной платы, и Марксъ* который впервые 
установилъ способъ ея образованія, указалъ на то. что ен 
ростъ не зависитъ отъ абсолютнаго прироста пли умень¬ 
шенія населенія,—іШторйй изслѣдовалъ ея формы п вліяніе 
на заработную плату, постоянно и ясно отвергая „желѣзный 
законъ заработной платы * Марксъ, оказывается, считать 
этотъ самый желѣзный законъ заработной платы, лишь въ 
немного иной „формулировкѣ 11 , „краеугольным!, камнемъ 
соціально революціонной доктрины". Это то же самое что 
сказать: Ляпель поддерживался лишь немного йъ иной фор¬ 
мулировкѣ теоріи Кювье объ образованіи формацій *емліь 

Вс Іі факторы, оказывающіе вліяніе при механическомъ 
крупномъ производствѣ па заработную плату, представляютъ 
пластичныя силы. Даже само понятіе необходимыхъ средствъ 
су а іес т в о і * а н і и, о к о л о к ()тс> ра го к а ч і іетс. я по; ю био мая т и 111 с у 
заработная плата, -здастл ч но. Такъ какъ это понятіе зави¬ 
ситъ между прочимъ отъ высоты культурнаго развитія 
страны, то возможно, что рабочіе въ эпоху прогрессивнаго 
развитія производства привыкаютъ къ новымъ потребно¬ 
стямъ, которыя, въ концѣ концов!», вхидять въ понятіе обл» 
ихъ обычныхъ средствах!, существованія, Съ другой его- 


ролы, даже при господствѣ капиталистическаго производ¬ 
ства обычныя потребности рабочнх'ь измѣняются; что же 
касается такъ называемаго минимальнаго предѣла заработ¬ 
ной платы, то рабочіе текстильнаго и дрк механическихъ 
производствъ знаютъ хорошо, какъ страшно растяжимъ этотъ 
предѣлъ, I Іри такихъ обстоятельствахъ терминъ: „желѣзный 
закон ь заработной платы" можетъ лишь понести къ заблу¬ 
жденіямъ. Закоігь заработной платы въ современном !, круп- 
нома. капиталистическомъ производствѣ хуже чѣмъ желѣз¬ 
ный, и именно, благодаря своей зластичноспь Она, опредѣ¬ 
ляется не ростомъ или уменьшеніемъ дѣйствительнаго числа 
рабочаго населенія по отношенію къ величинѣ капитала, но 
постоянно у корач шлющимися аеріоднчесршіі колебаніями 
іп, развитіи капитала; ахи колебанія не только опредѣляютъ 
заработную плату, но подчиняютъ жизнь все большей п 
большей части рабочаго класса колебли>щиадся интересамъ 
реалі шш іі11 каі шта, іа. Вооби ид законъ заработной іілаты 
опредѣляется гнетамъ силы капитала, зависимостью рабо¬ 
чаго отъ владѣющихъ капиталомъ предпринимателей, одним ъ 
словомъ, всѣмъ господствомъ капитал и&гическаго хозяй¬ 
ственнаго стра>і. Нужно устранить этотъ послѣдній, а не 
законъ заработной платы, какъ бы его гамъ ни называли. 

Этимъ кончается наше изслѣдованіе, поскольку оно но¬ 
ситъ общій характеръ. Намъ остается еще изслѣдовать, ка¬ 
кія слѣдствія вытекаютъ отсюда для практическаго поведе¬ 
нія рабочихъ въ настоящее время. При этомъ намъ при¬ 
дется опять сказать нѣсколько словъ о г. Прентано. 


VI. 

Практическіе выводы. 

Посѣщаемъ еще разъ, что говоритъ Врснтаііо о „же¬ 
лѣзномъ закон !* заработной платы и объ англійскихъ про¬ 
фессіональныхъ союзахъ: 

„Благодаря этимъ организаціямъ было достигнуто, что 
заработная плата, несмотря па пониженіе среднихъ цѣнъ на 
средства существованія, не только не понизилась, но даже 
возвысилась. Они опровергли желѣзный законъ заработной 


платы, который впервые выставилъ не ЛасКшь и не Ри¬ 
кардо, а Тюрго, и который, несмотря на то, что былъ объ¬ 
явленъ въ Галлѣ не существующтгь, тѣмъ не менѣе со¬ 
храняетъ свою правильность тамъ, гдѣ уровень заработной 
платы ооліье $Шсе не опредѣляется обычаемъ и гдѣ. еще ор¬ 
ганизація рабочихъ не сдерживаетъ давленія безработныхъ, 
гдѣ», елѣДм на самомъ дѣдѣ высота заработной млаты опре¬ 
дѣляется конкуррепціей рабочихъ**. 

Мы уже указывали въ началѣ нашего изслѣдованія на 
удивительную .іопіку, которая одновременно считаетъ „же¬ 
лѣзной законъ** „опровергнутымъ** и „правильнымъ**. 1 Іо- 
смотримъ теперь внимательнѣе на опредѣленіе Брентано *).. 

Желѣзный законъ, по мнѣнію Брентано, сохраняетъ свою 
правильность тамъ, гдѣ заработную плату болѣе* ие 

опредѣляетъ обычай. 

На самом ь дѣлѣ происходить какъ разъ наоборот и Гдѣ. 
^обычай" вліяетъ опредѣляющимъ образом ь на высоту за¬ 
работной платы, тамъ понятіе желѣзнаго закона заработ¬ 
ной платы скорѣй всего примѣнимо. Не даромъ во всѣхъ 
опредѣленіяхъ этого закона, даваемыхъ его защитниками, 
обычай играетъ выдающуюся роль. Наир,. , Іаееадь даетъ 
емѵ слѣд. опредѣленіе: „Желѣзный экономическій закона,.,, 
заключается іп. слѣду кшіемъ: средняя заработная плата 
всегда низводится кь необходимымъ средствамъ существо** 
ваши. которыя потребны при существующигъ приаычшлъ для 
сохраненія и размноженія народонаселенія**. Точно также 
Рикардо, при опредѣленіи естественной цѣны 'груда, гово¬ 
рит»: л еввепііаііу йереисЫ он іііе ЬаШз апй еизЮтз оі 
іііс реоріеѣ —она ігь значительной степени зависитъ отъ 
нравовъ п обычаевъ народа**)* Іі дѣйстшггельно „нравы и 
обычаи** долгое время играли рѣшающую роль при опре¬ 
дѣленіи заработной платы. Эту рѣшающую роль они играли 
в'Ь средневѣікоіюм-ь ремеслѣ, на что указываютъ многочислен¬ 
ныя древнія цеховыя постановленія; позже ту же роль они 
играли въ мануфактурномъ производствѣ, что понятно, такъ 
какъ мануфактура, какъ мы уже указывали, покоится на ре- 

О Ь. Нгепіапо. Мешс роКмиі 1% тН Кагі Маг.ѵ. ОшНжѣе ѴѴосЬепЫаіі: 
,Ѵ 45, рад. 537. 
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м селенномъ производствѣ *), Тамъ же, гл I; машина и совре¬ 
менное крупное производство прямо пли косвенно револю¬ 
ціонизировали промышленность, нравы и привычки пере- 
стаютъ оказывать какое-либо вліяніе на установленіе зара¬ 
ботной платы. Оми продолжаютъ играть нѣкоторую роль 
лишь тамъ, гдѣ промышленный переворотъ еще не имѣлъ 
мѣста. 

Но это именно и есть тѣ производства! въ которыхъ 
1 1 роі | нлесі о нал ьн ы е со юзы срав н і ггел і /но 1 1 ршѣш юте и чан в > 
всего. Рядомъ съ ними профессіональное движеніе имѣетъ 
успѣхъ въ тѣхъ отраслях!» прошлтленности, ігь которыхл» 
кругъ рабочихъ ограничивается или особыми требованіями 
къ физической силѣ, пли къ техническому образованію, или 
въ которыхъ широко примѣняется фабричное законодатель¬ 
ство—„Это первое сознательное и планомѣрное воздѣйствіе 
общества на естественный процессъ производства 4 ***),- -являю¬ 
щееся на помощь рабочимъ пь ихъ бо[>ьбѣ съ безмѣрными 
притязаніями капитанш. 1 Іослѣднее обстоятельство является, 
напримѣръ, одной изъ главныхъ причинъ того, что рабочіе 
въ англійской хлопчатобумажной промышленности сумѣли 
сохранить свои организаціи, несмотря на рядъ кризисовъ, 
іі даже расширить ихъ круп* дѣйствіи. Законъ долженъ 
былъ снова создать иди вынудить въ промышленности „правы 
и обычаи", аналогичные существовавшимъ ігь мануфактур¬ 
ный п ремесленный періодъ, когда рабочій былъ еще чело¬ 
вѣкомъ, а не простымъ живымъ придаткомъ къ машинѣ,— 
прежде чѣмъ рабочіе могли возстать посредствомъ коалицій 

„Еще въ теченіе большей части XVI II столѣтіи до :шохи крупной 
промышленности капиталу не удалось нъ Англіи овладѣть всей недѣ¬ 
лей рабочаго посредствомъ оплачиванія всей недѣльной его силы -- 
нс ключе ні к составляютъ одна ко сельекрхозяДетведиые рабочіе (1)а.ч Са- 
рЦа! I Ш. раьч 283). Въ доказательство Марксъ приводитъ характерную 
11 о л ѳ м і 1 к у м о ж ду П остл еі в е й то мъ, и а вѣет 11 і.і мі , а ко и о м і1 ч с с к имъ ни су те - 
лемъ XVII! ег., и анонимнымъ автором'!» ирои.шеденіят Ли Нкваі ш ТпЫе 
аші ( отшегее. сонішміп^ 0!>«егѵаЙогіы он ТахаПош Въ этомъ цроиаве- 
деиіи, представляющемъ страстную защиту интересовъ аксилуотаторовч», 
нстръч&вмъ слЪд, фразу: /Ію человѣчество и >гьетъ естественную склон¬ 
ность кч» удобству и лѣни, мы можемъ видѣть, наблюдал мануфактур¬ 
ную чернь, которая нъ среднемъ работаетъ не болѣе 4-хъ дней въ не¬ 
дѣлю, кромѣ случаевъ вздорожанія средствъ существованія" 
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противъ слишкомъ узкаго понятія „необходимых!» средств!, 
существованія" и завоевать себѣ заработную плату, которая, 
хотя до йзвѢстноіі степени, обезпечила имъ существованіе, 
достойное человѣка. 

Между тѣмъ эти важные моменты обыкновенно спу¬ 
сках ггся при об су ждем і [ і воі і роса о і юл і »зѣ і ірофеесіе »\ і аль- 
иыхъ союзов!,, связь которых!» съ закономъ заработной 
платы не нуждается въ особомъ доказательствѣ. Если Ьрен- 
тапо не могъ изъ чтенія „Капитала" понять различія отно¬ 
шеніи Маркса и Л леса л я къ вопросу о законѣ заработной 
платы, то различіе ихъ отношеній къ профессіональнымъ 
союзам!» должно бы было ему показать, что его нельзя устра¬ 
нить простой ссылкой на „нѣсколько иную фО[>муЛП])ОНКу‘\ 
Это между прочимъ. Что касается принципіальной стороны 
вопроса о полезности профессіональныхъ союзовъ, то всѣ, 
кто хочетъ дать абсолютный отвѣть положительныя пли 
отрицательный совершаютъ неизбѣжно ошибку: она наси¬ 
луют!» факты, предполагая повсюду существованіе либо ма¬ 
нуфактуры, либо господство неограниченнаго механическаго 
производства. Другіе, хотя и сознаютъ невозможность при¬ 
мѣненіи одного и того же шаблона ко всей промышленно¬ 
сти, однако, благодаря отсутствію критерія, основаннаго на 
глубокомъ анализѣ производительнаго процесса, ищутъ 
рѣшающія различіи во внѣшнихъ признакахъ, которые не 
совпадаютъ повсюду съ этими различіями. 

Несомнѣнно, что рабочіе во многихъ случаяхъ завоевали, 
при помощи своихъ организацій, улучшеніе условій суще¬ 
ство на пія. Но во: \ м пжноет ь устройства орган и заі ш і дал е ко 
не вездѣ одинакова; часто она является результатомъ осо¬ 
бенно благопріятныхъ условій, объясняемыхъ характеромъ 
промышленности и ея историческимъ развитіемъ. Если, наир., 
въ новѣйшее время наборщики почти во всѣхъ странахъ 
шбпллсь сравнительно лучшихъ условій груда, то они обя¬ 
занія этимъ, лишь на первый взглядъ, своим!» организа¬ 
ціямъ, Если же мы присмотримся внимательнѣй, то уви¬ 
димъ, что ихъ организація въ значительной степени является 
слѣдствіемъ благопріятныхъ условій труда. До сравнительно 
недавняго времени, книгопечатаніе представляло въ значи¬ 
тельной степени кооперацію съ ремесленным!» характером!*; 
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такъ какъ занятіе наборщика требуетъ извѣстной школьной 
подготовки, то кругъ рабочихъ дернуй с я ігь извѣстныхъ 
границахъ; съ другой стороны, постоянное развитіе книж¬ 
ной торговли н газетнаго дѣла расширило рабочій рынокъ, 
Іѵь этому присоединяется еще то обстоятельство, что на¬ 
борщики но большей части связаны сь опредѣленной мѣст¬ 
ностью, Только печатанье отдѣльныхъ произведеній и нѣко¬ 
торыхъ случайныхъ работъ не зависитъ отъ мѣста появле¬ 
нія*), наоборотъ, газеты, играющія такую выдающуюся роль 
въ типографскомъ дѣлѣ должны быть изготовлены на мѣ¬ 
стѣ* ихъ появленія. Всѣ эти обстоятельства облегчили ти¬ 
пографщикамъ при помощи своихъ организацій устранить 
„гнетъ безработныхъ на заработную плату* п удержать за¬ 
работную плату на извѣстной высотѣ. Аналогичны —если не 
совершенно схожи — условія въ строительномъ дѣлѣ, гдѣ 
также до сихъ поръ преобладаетъ ремесленная кооперація, 
и производстве» связано съ извѣсти и мл. мѣстомъ; „обычай* 
здѣсь играетъ довольно значительную роль п придаетъ за¬ 
работной платѣ извѣстную устойчивость, такъ что она въ 
большинствѣ случаевъ дѣйствительно колеблется около 
„обычныхъ потребностей 1 *. Необходимо упомянуть здѣсь 
так лее о томъ обстоятельствѣ, что произвольному растяже¬ 
нію рабочаго времени пъ теченіе многихъ мѣсяцевъ „строи 
тельнаго сезона 11 положены границы самой природой. Но 
чѣмъ болѣе новѣйшая техника разрушаетъ традиціи, наир., 
вводя подъемныя машины, замѣнягошія искусныхъ носил ь- 
щиковъ женщинами пли и (-'совершеннолѣтними пли про¬ 
стыми чернорабочими, чѣмъ болѣе улучшенные пути сооб¬ 
щенія облегчаютъ привлеченіе рабочихъ изъ отставшихъ 
странъ, тѣмъ растяжимѣе становятся здѣсь предѣлы „есте¬ 
ственной заработной платы*. Однимъ словомъ, если камеи- 
{цпкщ плотники и другіе запятые въ строительномъ дѣлѣ 

Л И атимъ обстоятельствомъ объявляется стремленіе переплети ихъ 
печатаніе въ провинцію. Такъ, наир., большая часть продуктовъ деш- 
ЛОВскаго книжнаго рынка, лондонскикъ журналовъ и т. под. набирается 
и печатается въ Шотландіи. Что касается литографіи и ея побочныхъ 
ршигЫн. іонія, то пъ Англіи трудно встрѣтить д итогра ф и ровд и ну ю вещь 
безъ штемпеля: „Нарисовано въ Англіи, напечатано въ Германіи*. К ел и бы 
кв различіе языковъ, то, вѣроятно, мы наблюдали бы та кое же явленіе въ 
тішогр аф с ко м ъ дѣа ѣ. 
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рабочіе добились, при помощи своихъ организацій, болѣе 
благопріятной заработной платы-, тогда какъ нѣмецкіе ткачи 
продолжаюсь изъ года въ годъ влачить свое жалкое суще¬ 
ствованіе, то ото зависитъ не отъ того, что первые поныли 
значеніе организацій, а вторые нѣтъ, но отъ того, что въ 
производствѣ первыхъ, рабочій, какъ человѣкъ, еще имѣетъ 
нѣкоторое значеніе, тогда какъ во второмъ производствѣ 
неограниченно господствуетъ машина *). Мы уже упоминали, 
какъ фабричное законодательство дало возможность англій¬ 
скимъ ткачамъ снова завоевать лучшія условія существова¬ 
ніи. Въ тѣхъ же отрасляхъ англійской промышленности, въ 
который фабричное законодательство еще не вмѣшалось, и 
которыя уже оставили старыя формы мануфактурнаго про¬ 
изводства, положеніе рабочихъ еще и въ настоящее время 
жалкое. Сила профессіональныхъ организацій не стоитъ ни 
въ какомъ отношеніи къ числу членовъ данной отрасли, про¬ 
мышленности, п ихъ вліяніе на заработную, плату и др. усло¬ 
вія труда часто лишь номинально п ограничивается извѣ¬ 
стными фабриками, А гдѣ организація рабочихъ „еще ше іѣ 
удерживаетъ „гнета безработныхъ**—тамъ опять таки, въ 
противоположность утвержден Ію И рента но, -не можетъ быть 
и рѣчи о какпмз» бы то нм было „желѣзномъ законѣ» за¬ 
работной платы'". Наир., въ современной домашней про¬ 
мышленности не существуетъ никаких ь „обычныхъ потреб¬ 
ностей**, которыя бы регулировали заработную плату; на- 
оборотъ, заработная плата регулируетъ „обычныя потреб¬ 
ности'* и понижаетъ ихъ до уровня, который необходимъ, 
чтобы человѣка прямо не умиралъ съ голоду, а иногда и 
ниже итого уровня. Всѣ попытки поднять посредствомъ коа¬ 
лицій положеніе рабочихъ въ ятоіі промышленности потер¬ 
пѣли неудачу; больше, что удавалось -что при благопріят¬ 
ныхъ условіяхъ временно нѣсколько смягчить бѣдственное 
положеніе. Но на долгое время организаціи здѣсь ничего не 
можетъ сдѣлать, и первый кризисъ снова повергаетъ рабо¬ 
чихъ въ ихъ прежнее или еще худшее бѣдственное поло¬ 
женіе. 

Повторяемъ, тотъ фактъ, что рабочіе защищаемые фа¬ 
бричнымъ законодательствомъ отъ чрезмѣрной работы ско- 


*) Гр, цримЪчанЖ на стр. (іб 67. 
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рѣе могутъ добиться болѣе высокой заработной платы, не 
требуетъ новаго доказательства со стороны Брентано. Объ 
атомъ писалъ уже Марксъ еще до того времени, какъ Брен¬ 
тано предпринялъ свое путешествіе въ Англію, точно такъ же 
какъ генеральный совѣтъ Пнтертшонали совѣтовалъ рабо¬ 
чимъ континента организацію профессіональныхъ союзовъ, 
какъ средство борьбы съ гнетомъ капитала, прежде чѣмъ 
история ески-реадпстическая національная экономія увидѣла 
въ этих]* союзахъ панацею отъ всѣхъ соці;ільнмхъ зол ь, 

„Если оставить въ сторонѣ высшіе мотивы*", читаемъ въ 
предисловіи къ „Капиталу", „собственный интересъ господ¬ 
ствующихъ теперь классовъ повелѣваетъ имъ устранять всѣ 
контрол ируемыя закономъ препятствія, замедляющія разлитіе 
рабочаго класса. Поэтому я отвелъ въ этой яшігѣ между 
другими предметами обширное мѣсто также .исторіи, содер¬ 
жанію и рвщмтатам% атлійетго фабричнаго законодательства. 
Одна нація можетъ и должна учиться у другой*, і I каковы* 
по Марксу, результаты фабричнаго законодательства? Въ при¬ 
мѣчаніи къ стр. по*)онъ пишетъ: „Чтобы предотвратить лож¬ 
ные выводы изъ сказаннаго въ текстѣ, я долженъ замѣтить, 
что англійская хлопчатобумажная промышленность послѣ 
изданія Жаеішу^Аеі 1850 г., въ отношеніи къ регулированію 
рабочаго Времени, должна быть названа англійской образцо¬ 
вой промышленностью* Англійскій рабочій, занятый въ хлоп¬ 
чатобумажной промышленности, стоить во всѣхъ отноше¬ 
ніяхъ выше своего товарища на континентѣ**. А па 399 стр. 
в ь текстѣ, послѣ изображенія борьбы рабочихъ за нормаль¬ 
ный рабочій день, мы читаемъ: „Однако, принципъ побѣ¬ 
дилъ вмѣстѣ съ побѣдой вь крупныхъ отрасляхъ промыш¬ 
ленности, представляющими истинное созданіе совремсннаго 
п роі ізіюдотнь 1 Іудесное развитіе послѣди я го въ періодъ 
1853 -і:86о> рядомъ съ физическимъ н нравственнымъ возр&жгіе- 
я гемъ фабричныхъ рабочихъ, бросаюсь въ глаза*.. Фарисеи 
„ пол ігпі■ \еской экономІ і і и п ровозглас іи1і созн і \ніе і гео 6х од 11- 
мости ограниченнаго закономъ рабочаго дня новымъ пріо¬ 
брѣтеніемъ ихъ „науки“* 

Приведенныя здѣсь слова изъ великаго произведенія тео¬ 
ретика современнаго соціализма не требуютъ ш-гкаких'ь ко- 

*) 2 Аиіі. рад, 2Ш1—2К7 Т 



80 — 


ментаріеаъ. Баімігинству чмтЦелеіі они уда давно такими и 
приведены здѣсь лишь въ видѣ ааішюшітелнной иллюстраціи 
іі]) ед 111 е ству юіцаго из ел - Ьд о шш і и. 

Что показало по изслѣдованіе? 

Съ одной сторон ы ? мы видѣли, что, хотя при господствѣ 
капиталистической системы производства, заработная плата 
имѣетъ высшій предѣлъ именно въ потребности капитала 
въ реализаціи, но о желѣзномъ" законѣ заработной платы 
не можетъ быть и рѣчи. Вмѣстѣ съ тѣмъ надаютъ сами 
собой всѣ выводы, сдѣланные друзьями и врагами рабочаго 
дѣла, изъ этого, завѣщаннаго классической буржуазной по¬ 
литической экономіей, закона по отношенію къ соцІальпо- 
полити^ескнм'ь интересамъ рабочаго класса. Нельзя назвать 
бщшшл и ч ним ъ фант омъ вздорожаніе важн ыхъ пред, иетовъ по- 
треб лен Ія рабочихъ благодаря новымъ налогамъ пли другимъ 
фантшб'полтггтштъ мѣропріят і/м/ь {монополіи п т. под.), 
потому что не вѣрно, что заработная плата, повинуясь иа- 
родно-хознііетнепному „закону'*, необходимо подымается въ 
такой же мѣрѣ*). Не безразлично, организованные ли, или 
неорганизованные рабочіе противопоставляются капиталу, 
потому что неорганизованные рабочіе легче подчиняются 

*) Между тѣмъ такого взгляда долго придерживались соціалисты, 
опиравшіяся па теорію заработной «латы Рикардо. Таги, наир., Годскніп. 
пишетъ нъ цитированномъ пыпіо произведеніи 1835 г: „Въ самомъ дѣлѣ, 
поскольку очевиденъ ихъ предъ (рѣчи идетъ о хлѣбныхъ налогахъ} для 
капиталистовъ, постольку сомнителенъ окт. » для рабочихъ. они пони¬ 
жаютъ уровень прибыли, ко они не уменьшаютъ въ овоичішдыкшъ ра¬ 
зул т .татѣ заработной ила ты . < у щестд.ѵ ютъ дошли и ы п а \ лѣбъ, или дѣть, 
ка питалн гтъ долженъ выдать рабочему необходимыя средства существо¬ 
ванія, и до тѣхъ поръ пока онъ господствуетъ, онъ и не дастъ болѣе 
Др. словами, рабочій долженъ давать капиталисту приблизительно одш* 
и то же количество труда за ломотъ хлѣба, независимо отъ тою пред¬ 
ставляетъ ли утотъ ломоть продуктъ одного чага, иди одного дни труда 
(22 23), Это воззрѣніе, которое позже испари вилось чартистами во время 
ихъ борьбы съ защитниками свободы торговли, играетъ еще значитель¬ 
ную роль въ „Нищетѣ философіи 1 * Маркса и въ относящейся Къ тому 
же періоду въ его развитіи рѣчи его о свободѣ торговли, на что указы¬ 
ваетъ я оно Энгельсъ въ предисловіи къ назван пому выше произведенію 
По въ 1372 г, ото воззрѣніе было объяснено Энгельсомъ пи его бро¬ 
шюрѣ о квартирномъ вопросѣ въ томъ же смыслѣ, какъ и Лассалемъ 
въ его „Открытомъ отвѣтѣ", и въ новомъ изданіи 1В87 г. произведеній 
Энгельса а то мѣсто осталось неизмѣненнымъ. 
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сокращен і ю заработной \ ілійы , и н и какой „ народо-хозя П- 
етвеппый законъ'* не подымаетъ самъ заработной платы до 
ея первоначалывдго уровня* Но ташке не вѣрно, что всѣ 
рабочіе имѣютъ одпкаковую возможность добиться при по¬ 
мощи однихъ союзовъ сноснаго существованія. Эта всшюж- 
ності > су 11 іестиуетъ лиш ь ; ідя од мой, все у м еп ьп 1 1 \ юн щіі ся 
части рабочаго класса. Невѣрна что законодательная защита ѵ 
труда не имѣетъ никакого значенія дли рабочаго класса, по¬ 
тому что она не устраняетъ эксплуатаціи* Оставляя въ 
сторонѣ значеніе, которое имѣетъ самопо-себѣ сокращеніе 
рабочаго времени для рабочихъ, какъ индивидовъ и какъ 
класса, оно увеличиваетъ силу сопротивленія рабочихъ гнету 
капитала. Каждое повышеніе заработной платы является 
дѣйствительнымъ пріобрѣтеніемъ, каждое уменьшеніе зара¬ 
ботной платы, каждое вздорожаніе средствъ существованія 
рабочихъ является для шіхъ дѣйствительной потерей. 

Съ другой стороны, мы видѣли, что капиталистическое 
развитіе не можетъ быть остановлено ни рабочими союзами, 
ни законодательной охраной труда. Мы видѣли, что это 
развитіе п мѣстъ тендеі 11 іію постоянно создавать избыточ¬ 
ныхъ рабочихъ, замѣщая живыхъ рабочихъ механический 
силой, втягивая въ производство все новые и новые слон 
населенія. Мы видѣли, какъ создается постоянно существую¬ 
щая армія безработныхъ, дающая предпринимателямъ воз¬ 
можность оказывать давленіе на заработокъ занятыхъ въ 
данное время рабочихъ, которая уменьшает!» съ каждымъ 
годомъ возможность добиться увеличенія заработной платы 
и увеличиваетъ возможность ея сокращенія. Все это, въ 
связи съ роступ(ей концентраі цен капитала, вытѣсненіемъ 
мелкихъ производителей крупными н крупныхъ еще болѣе 
крупными, дѣлаетъ освобожденіе рабочаго класса возмож¬ 
нымъ лишь на одномъ пути, именно, соціализированія средствъ^ I 
производства, обив гтт пнаго управленій производствомъ. Та¬ 
кимъ образомъ, передъ рабочимъ классомъ стоить двойная 
проблема. Съ одной стороны, защита своихъ интересовъ въ 
настоящее время, борьба противъ всякой попытки ухудшить 
ихъ положеніе и -за возможное улучшеніе его. Съ другой 
стороны, рабочіе должны подготовлять событія будущаго, 
во-первыхъ, улучшая свое физическое и духовное положеніе— 
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обезпечивая за собой лучшія условія существованія -- и, 
ИО-ВТОрЫХЪ, пользуясь своимъ вліяніемъ въ государствѣ и 
обществѣ для созданія законовъ и учреж теній, которые 
должны ускорить и облегчить указанную выше, необходимую 
общественную реформу. Какой смыслъ имѣетъ здѣсь же¬ 
лѣзный законъ заработной платы* На борьбу въ рам- 
какъ современнаго общества онъ можетъ оказывать влія¬ 
ніе, лишь внося путаницу въ понятія* питая либо ил¬ 
люзіи, либо пестмистическія представленія, при чемъ ііер- 
вын не менѣе вредны, чѣмъ вторым: что касается борьбы 
буду и і,а го, то онъ ея не исчерпываетъ. Если даже предпо¬ 
ложить, что этотъ законъ охватываетъ всѣ отношенія зара¬ 
ботной платы, т. е. зависимость рабочаго оть капитала, что 
впрочемъ можно сдѣлать лишь насилуя первоначальный его 
смыслъ, то и тогда онъ бы не заключали въ себѣ всей ве¬ 
ликой борьбы, которую ведетъ соціалъ-демократш. Мы стре¬ 
мимся іш кт> разрушенію какого-либо закона заработке >й 
платы, не къ устраненію системы заработной платы, ко къ 
уни что ж ен і ю все і \ с г і ста ы \ >і, кап і італ исті і ч ес ко й хозя й ств ен- 
ной системы, къ уничтоженію какъ капиттистической :>к- 
сплуотаціи человѣка человѣкомъ» такъ и связанной съ ка- 
11 ит ал и сті і чес і со й с и с:те мой хозяйс ті га анархіи и ро; із іі о; щтв а. 


VII, 

Дополненіе: ньноторые недостатки пониманія марксистами 
проблемы заработной платы. 

Въ теченіе десяти лѣтъ, притекшихъ со времени поя¬ 
вленія помѣщенной выше статьи, взгляды автора на многіе 
важные пункты изслѣдуемаго вопроса значительно измѣни¬ 
лись. I Госкольку эти измѣненія не могли быть отмѣчены въ 
помѣщенныхъ выше короткихъ примѣчаніяхъ, они излага¬ 
ются, по возможности, въ сжатой формѣ в'ь нижеслѣдую¬ 
щемъ. 

Основная мысль* по которой первоначальныя формули¬ 
ровки закона за работ но Гт платы предпологаюгь от мощенія 
мануфактурнаго періода (преобладаніе ремесленнаго произ¬ 
водства под 1. руководствомъ умѣренно больн11 іх ь каш іта- 



ловъ), іи и сознательно, какъ это было у экономистовъ 
XVIII столѣтія, или безсознательно, какъ дѣлали экономи¬ 
сты въ первой половинѣ XIX столѣтія, перенося понятія 
мануфактурнаго періода на современную крупную промыш- 
л ей ноетъ еъ ея господствомъ круп наго каі 11 італиста надъ 
рабочимъ, подчиненнымъ щішпнѣ и всему процессу произ¬ 
водства эту мысль, по которой такт* называемый законъ 
заработной іілаты соотвѣтствуетъ эпохѣ, предшествовавшей 
господству крупной промышлеиносш,, и и теперь считаю 
правильной; опа еще болѣе укрѣпилась во мнѣ. 

Но крупное производство овладѣло ю сихъ поръ болѣе 
или менѣе знач нтельиымъ количествомъ промышлейныхъ 
отраслей. Еще въ XIX столѣтіи въ немъ было занято меньшин¬ 
ство рабочихъ даже въ самой Англіи, и большая часть этого 
меньшинства (масса рабочихъ текстильной пром ышленностм) 
состояла изъ эн сиро пр трое а к н ы х ъ рабочихъ домашней промыш¬ 
ленности и сельскихъ пролетариев), и ихъ дѣтей. Для этихъ 
по большей части совершенно безпомощныхъ рабочихъ ма¬ 
шина скоро создала ужасныя условія существованія, тогда 
какъ въ то же самое время въ другихъ отрасляхъ промыш¬ 
ленности, образовавшихся прямо изъ ремесла, стояла сносная, 
а иногда п высокая заработная, плата, рабочій день не до¬ 
стигалъ безчеловѣчныхъ размѣровъ п рабочіе сумѣли со¬ 
хранить многіе обычаи ремесленной эпохи. Смотря по тому, 
на какую изъ этихъ двухъ областей промышленности на¬ 
правлялось вниманіе экономиста, его представленіе о законѣ 
заработной платы принимаю пессимистическій или оптими¬ 
стическій характеръ; смотря по тому, обращалось ли внима¬ 
ніе на различіе промышленныхъ отношеній или принималось 
отдѣльное явленіе за господствующій типъ, закону заработ¬ 
ной платы придавалась болію пли менѣе условная или абсо¬ 
лютная („желѣзная“) формулировка, Иногда же соединялось 
то и другое: формулировка закона производилась въ самыхъ 
абсолютныхъ выраженіяхъ, но затѣмъ ей давалось самое 
растяжимое или, говори словами Маркса, самое губкообраз¬ 
ное объясненіе. Отъ этого внутренняго противорѣчія едва 
ли свободенъ хоть одинъ изъ экономистовъ буржуаз¬ 
наго или соціалистическаго направленія — писавшихъ по¬ 
слѣ Рикардо. Это противорѣчіе служитъ какъ бы оборот¬ 
ов 
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мой медадьк> другого противорѣчі я, встрѣчаемаго также 
почти у всѣхъ толкователей этого несчастнаго „чакона*; а 
именно: люди, проклинающіе Мальтуса, считаютъ этотъ за¬ 
конъ „желѣзнымъ", люди же, высоко ці;няиие этого ученаго, 
считаютъ его эластичнымъ, гибкимъ. 

Всѣ мтп противорѣчія неизбѣжны, если стремятся со¬ 
единить подъ понятіемъ единаго „закона* явленія, пред¬ 
ставляющія результатъ многихъ факторовъ и пріобрѣтаю¬ 
щій совершенно различный характеръ* смотря по преобла¬ 
данію одного или другого изъ этихъ факте ровъ. Приходится 
прибѣгать къ абстракціямъ, при чемъ дѣло не обходится 
безъ произвола, ісото] >ый затѣмъ покупается цѣной ряда 
ограниченіи и оговорокъ, 1 Іѣмъ добросовѣстнѣе совер¬ 
шается процессъ абетрапфоваиш, тѣмъ банальнѣе является 
получаем ыіі „законъ и , которыи превращается въ формул у% 
объяен я ющѵю все, ил и —і шч его , Есл 11 всл ѣдст віе нау А 11 іаго 
или какого иного предвзятаго мнѣнія абстрагированіе со¬ 
вершается тенденціозно, т. е. если произвольно берется ка¬ 
кое- л и б о я в, іепіе за ти 11 и ч н ое, господствую 11 іее, и кладется 
въ основаніе дал ыіѣіішгьѵь дедукцій* то въ концѣ концовъ 
дѣйствительность заявляетъ свои права и принуждаетъ 
снабжать „желѣзный* законъ вычисленными „если* и „но*. 

Каш Шт >, какъ ол г 11 іетію реніе эксплуататорский * тен¬ 
денціи современнаго класса капиталистовъ, никогда не го- 
сподствовалъ неограниченно пад ь современнымъ обществомъ. 
Въ раннюю эпоху своего существованія онъ долженъ былъ 
считаться съ всевозможными силами, учрежденіями, обычаями 
перешедшими изъ до-капиталиетичеекаго періода и сохра¬ 
нившими значі ітел ьну ю жив и ес п особ посты Так ь, напри м'1; | гь, 
даже въ періодъ своего наибольшаго процвѣтанія капитал'!», 
такъ не любящій праздниковъ, не могъ отучить рабочихъ 
Ланкашира отъ празднованія недѣли освященія церквей 
(КіітІілѵеШмъсЬе). Позже, онъ принужденъ был ь считаться 
съ законодательствомъ, ивьшшвшемъ различнаго рода огра¬ 
ниченія свободному господству спроса и предложенія. Эти 
обстоятельства ігь связи съ эмиграціей рабочихъ изъ эко¬ 
номически отсталыхъ странъ, рбетуішшъ выселеніемъ въ 
еще не запятыя земли и постоянно за исключеніемъ корот¬ 
кихъ перерывовъ — расширяющимся рынкомъ для вывоза объ- 


иен. и ютъ, почему даже „въ образцовой странѣ капитализма" 
рынокъ никогда но былъ чистымъ продуктомъ капитала* 
То же самое необходимо сказать и относителыто другихъ 
странъ* Можно установить лишь нѣкоторыя тенденціи капи¬ 
талистическаго хозяйства, перекрещиваемыя другими тен¬ 
денціями, и то, что обозначается соціологомъ, относящимся 
враждебно къ буржуазной политической экономіи, какъ 
истинный продуктъ капитализма, защитникъ ея назоветъ 
случай и ы мъ ннл ен іем ■ ь* в і лзваи 11 ы мт. к а кн м и-;і и бо внѣ ш н им и 
вліяніями паир т , болѣзнями дѣтей—нарушающими правиль¬ 
ное развитіе* 

Классическимъ примѣромъ сказаннаго можетъ служить 
различное объясненіе и оцѣнка промышленныхъ кризисовъ, 
связь которыхъ съ закономъ заработной платы достаточно 
смѣло установлена въ помѣщенной выше статьѣ, Относящія¬ 
ся къ зттіу предмету мѣста въ главахъ V и VI я оставилъ 
безъ измѣненія съ своего рода жестокимъ злорадствомъ. 
Если эти мѣста примиряютъ меня съ слишкомъ пылкими 
критиками моей книги ,,ѴогаішвЬіхші|^п йев ЙосіаШтия" *), 
напоминая' мнѣ о моихъ прегрѣшеніяхъ того же рода, то, 
съ другой стороны, они должны служить предостереженіемъ 
для всѣхъ, кто полагаетъ, что прогрессъ по отношенію къ 
марксизму заключается -да простятъ мнѣ искусственное вы¬ 
раженіе!—въ сверхъ-марксизмѣ* Съ какой увѣренностью я 
тогда разсуждалъ съ марксистской точки зрѣнія о кризи¬ 
сахъ, съ какой категоричностью утверждалъ необходимость 
постояннаго сокращенія „промышленнаго цикла", обостренія 
кризисовъ и превращенія ихъ въ всеобщее правило* На¬ 
ступленіе знаменитаго катаклизма могло быть, на оснопаніи 
моихъ словъ, вычислено почти съ математической достовер¬ 
ностью. 

КиІшш Тгоек! Въ концѣ г 884 г* въ предисловіи къ нѣ¬ 
мецкому изданію „Нищеты Философіи 11 Энгельсъ показалъ 
какъ нужно исправить взгляды Маркса на итогъ предметъ* 
Сотрудникъ Маркса высказалъ здѣсь далеко не въ аподик¬ 
тической формѣ предположеніе, что при измѣнившихся от- 

!|; ) Есть русскій переводы „Историческій матеріализмъ". Эд. Перш- 
пггейиъ. Пзд, Т—на „Знаніе* 4 
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ношеніяхъ мірового рынка анархіи производства проявляет¬ 
ся въ нѣсколько ниоП формѣ, а именно, въ формѣ* хрони¬ 
ческаго застоя съ незначительными колебаніи мм, при чемъ 
періоды процвѣтанія совершенно отсутствуютъ* Но десять 
лѣтъ спустя Энгельсъ выставилъ новую гипотезу- въ од¬ 
номъ ивъ примѣчаніи къ третьему тому „Капитала' 1 *), по 
котороіі промышленный циклъ, имѣвшій сначала продолжи¬ 
тельность въ 5 лѣтъ, затѣмъ удлинившійся до іо лѣтъ, те¬ 
перь еще болѣе удлинился, п изображенное состояніе 
является лишь подаотовительнымъ періодомъ для новаго все¬ 
мірнаго краха необыкновенной силы. 'Гамъ же Энгельсъ 
кометах* ірустъ, что ш ирокое развитіе путей сообщен ія н 
рынковъ частью ослабило, частью устранило старый очагъ 
кризисовъ, облегчило борьбу съ мѣстнымъ перепроизвод¬ 
ствомъ, но онъ видитъ во всѣхъ этихъ элементахъ, препят- 
ству к ш шхь 11 о вторе и і ю стар і л хъ іші із і ісовъ, „ зароды шъ го - 
раздо болѣе сильнаго будущаго кризиса 51 . 

Замѣтьте хорошенько, что только ^тродытъ* ш Достигнутъ 
л и зародыш иѣгол наго развитія, или это развитіе будетъ задер¬ 
жано противоположными силами, -это зависитъ отъ обстоя¬ 
тельства*, которыхъ пикто не можетъ предсказать а ргіогі. 
I [оптом ѵ Энгельсъ выражается здѣсь въ высшем степени 
осторожно* Въ теченіе шести лѣтъ, протекшихъ послѣ по¬ 
явленія названнаго примѣчанія, не появилось никакихъ при¬ 
знаковъ мірового краха необычайной силы. Иногда появля¬ 
лись болѣе или менѣе значительныя грозовыя тучи, кото¬ 
рыя, однако, разсѣивались, не оставляя послѣ себя замѣтныхъ 
послѣдствій. Этотъ фактъ и размышленіе о развитіи пони¬ 
манія кризисовъ у Энгельса, заставляютъ меня задать во¬ 
просъ, не ужтшавшъ ли отмѣченное Энгельсомъ развитіе, 
въ связи съ другими фактами современной хозяйственной 
жизни, вліянія мѣстныхъ или частныхъ кризисовъ на общій 
ходъ дѣлъ и не увеличиваетъ ли оно возможности взаимнаго 
уравновѣшенія колебаній настолько, что общіе кризисы, на 
і іодо б Іе и мішш і іхъ мѣсто раі і ь і не, и ем ы слі і м і >і вп редь 11 а 
долгое время. 

Отвѣта на эти вопросы наука еиіе не дала. Правда, не 


2-я часть 27 стр., Ср. также стр, 97 въ первой части ІИ т. 
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было недостатка въ возраженіяхъ противъ постановки по¬ 
добных]. вопросовъ или противі. оцѣнки фактовъ, па кото¬ 
рые опираются вопросы. Но они приписываютъ мнѣ въ боль¬ 
шинствѣ случаевъ вещи, которыхъ я никогда не утверждалъ, 
п носятъ, за всѣмъ тѣмъ, чисто спекулятивный характеръ, 
противопоставляя по существу—но не по формѣ, которая, на¬ 
оборотъ, обыкновенно аподиктична —предположеніе предпо¬ 
ложенію. Однако, наиболѣе рѣшительныя изъ ятяхъ утвер¬ 
жденій не могутъ поколебать того факта, что вопросъ о 
кризисахъ представляетъ проблему, которую никакой мало- 
мальски знающій человѣкъ въ настоящее время не возьмется 
рѣшать съ помощью „нѣсколькихъ старыхъ банальныхъ вы¬ 
раженій. Мы можемъ лишь указать, какіе элементы совре¬ 
меннаго хозяйства оказываютъ вліяніе на кризисы и какія 
силы противодѣйствуютъ имъ. Но невозможно составить 
апріорнаго сужденіи объ окончательномъ взаимномъ отноше¬ 
ніи этихъ силъ или объ ихъ развитіи" *>. 

Если, напримѣръ, нѣкоторые писатели, желая спасти ста¬ 
рыя формулы; объясняютъ ОТСуТСТНІе ТфИЗИСЙ или кризи¬ 
совъ, которые должны были бы но теоріи имѣть мѣсто, 
ссылкой на нѣкоторыя непреднидѣмнын обстоятельства или 
исключительныя явленія, (постройка желѣзныхъ дорогъ въ 
восточной Азіи, въ Африкѣ и т, п.}, то они забываютъ, что 
мы живемъ в'ь эпоху, когда подобные отводные каналы для 
промышленности почти постоянно открываются. 

Военныя вооруженія, которыя несомнѣнно „облегчиюта," 
товарный и рабочій рынокъ, играютъ здѣсь далеко не рѣ¬ 
шающую роль; нельзя сказать этого также про расширеніе 
иностранныхъ рынковъ, важность которыхъ нельзя, впро¬ 
чем'!,, отвергать. Все большее п большее значеніе играетъ 
во нсѣх'і. большихъ промышленных!, государствахъ росту- 
щее потребленіе внутри страны... По недавнему расчету 
проф. Вернера Зомбарта въ „Вогіаіеп Ргахіз" вывозъ изъ 

•> Ѵогащмеіштвеп еіс. р. 82 (см. Бернштейнъ, „историческій мате¬ 
ріализмъ* стр, 1-1,7 — НИ). Я цитирую это мѣсто, потому что многіе гово¬ 
ритъ, что я утверждалъ, будто больше но будетъ крупныхъ кризисовъ. Но 
мнѣ иг приходило нт, голову утверждать этого. Я лишь опровергалъ, что 
предполагаемые великіе кризисы, связанные съ всеобщимъ застоемъ, 
н.;і ізоѣжны, и я продолжай придерживаться пыеказаиааго взгляда. 
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Германіи продуктовъ ііркшышленнасти за послѣднія два де¬ 
сятилѣтія возросъ по крайней мѣрѣ на 50 проц , медленные 
возрастанія внутренняго потребленія тѣхъ же продуктовъ. 
(Оттаетъ не масса вывоза, но доля въфтмихъ продуктовъ, 
другими словами, все меньшая доля ростущаго производства 
идётъ на вывозъ, все большая -потребляется внутри страны. 
Какіе классы потребляютъ-лтотъ продуктъ—этотъ вопросъ 
можно пока оставить безъ отвѣта *). 

Но изъ предыдущаго ясно, что исправленная Марксомъ 
старая теоріи заработной платы болѣе не соотвѣтствуетъ 
современнымъ отношеніямъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ падаетъ сама 
собой та часть моихъ разсужденіи, которая опиралась на эту 
теорію. Несомнѣнно, что кризисы, разъ они наступаютъ* 
пропорціонально своимъ размѣрамъ и своей іттепсивтети имѣ¬ 
ютъ тенденцію понизить заработную плату до ея низшаго 
размѣра. Но мы не видимъ ми одного факта, который съ 
доетовѣрпостью могъ бы намъ предвѣщать ростъ кризи¬ 
совъ' и даже, если бы оправдалось предположеніе Энгельса, 
что продолжительность промышленнаго круговорота все }ъе- 
лпчмвается, то и это все-таки означаю бы совершенное из¬ 
мѣненіе всего вопроса, Чѣмъ продолжат ельнѣе промышлен¬ 
ный круговоротъ, тѣмъ болѣе совпадаетъ онъ СЪ приблизи¬ 
телъ и ы мъ во:шб но влей іемъ рабоча і ч> н ас еле н Ы и іи >это м у 
тѣмъ возможнѣе приспособлен іе въ духѣ мальтузіанства. 
Далѣе, удлиненіе промышленнаго круговорота должно быть 
разсматриваемо, какъ поворотъ къ лучшему (какъ улучше¬ 
ніе), Тогда бы мы имѣли передъ собой, рядомъ съ сокраще¬ 
ніемъ періодовъ проішодеіпва, которое является результатом ь 
усовершенствованной техникн, удлиненіе періодовъ сбыта, 
что представляетъ несомнѣнно большой соціальный прогрессъ , 
Мнѣ возразятъ: да, но зато тѣмъ разрушительнѣе будущіе 
кризисы. Однако, мы встрѣчаемся здѣсь прямо-таки съ не¬ 
разрѣшимымъ противорѣчіемъ* Какъ можно соединить уско - 

*) Ср. Ш) этому вопросу очень интересныя сопоставленія Мея (К. К. 
Моу: \ѴігЪсЬ;іП. іи Ѵст^апкепІиМІ:, Гіе&етѵтч ипЧ ХикшШ и ВегМп 

1001) въ главк о доходѣ и потребленіи, особенно стр. 39 -50 этого про- 
изішдепЬі. Но Мет потребленіе предметовъ необходимости возросло въ 
I ’е р м а и І и съ 1 В 8 2 п о 1 7 г. и а 2Я 1 Ы К и и г а Ме я по п ал а е ь мпТ> тгь р у к и , 
когда глава уже находилась въ печати. 
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репное производство и сокращеніе- путей сбыта съ удлиненнымъ 
промышленнымъ круговоротомъ такъ, чтобы въ результатѣ 
получи лен небывало сильный кризисъ? Это ті. вопросъ мы по¬ 
слѣдуемъ подробнѣе въ другом!» мѣстѣ. 

Если въ вопросѣ о кризисахъ мы стоимъ передо» своего 
рода Хші ІЦріеі, то въ не лучшемъ положеніи находится 
тѣсно связанный съ мимъ вопросъ о промышлен ней резвртой 
арміи. Существованіе подобной арміи» т.-е. избыточнаго про¬ 
мышленнаго населенія, не подвергается при атомъ ни ма- 
л1зйш ему сом нѣнію. 

Но если промвшшеное населеніе въ главныхъ промышлен¬ 
ныхъ странахъ увеличивается быстрѣе, чѣмъ общее число 
жителей, при чемъ процентъ безработныхъ не увеличи¬ 
вается, то даваемое до сихъ поръ объясненіе этого факта, по 
которому, именно, резервная армія создается постоянно „ка¬ 
питаломъ ѣ не можетъ быть удержано. Правда, что стати¬ 
стическій матеріалъ но этому предмету еще очень недоста¬ 
точенъ. Для болѣе раннихъ періодовъ мы не имѣемъ ника¬ 
кой статистики безработныхъ и даже въ настоящее время — 
лишь ея зародыши, тогда какъ лишь за послѣднее время въ 
основу промышленной статистики положены общіе прин¬ 
ципы, дозволяющіе сравненіе ея результатовъ* Однако, упо¬ 
мянутый выше фактъ болѣе быстраго возрастанія промышлен¬ 
наго населенія, по сравненію съ общимъ числомъ жителей, 
точно установленъ—для Англіи, Германіи и другихъ странъ, 
а существующая сравнительная статистика безработныхъ 
не указываетъ на какой-либо ростъ безработицы Д 


*) То, что Марксъ пишетъ въ главѣ; „Теорія компенсаціи по отно¬ 
шению къ вытѣсненному машинами труду" (Капиталъ I т. Гл, 13. § бѣ 
противъ Миллей (отца и сына) и Макъ-Іѵуллоѵа относится лишь къ фор¬ 
мальному обоснованію згой теорія назван нымн писателями и къ тому же 
не все г да шраведли по. Ма р жъ замѣняетъ, май р и мѣръ, о ко но м і іческ і Я 
вопросъ изслѣдованіемъ о способы компенсаціи, — чту является несом¬ 
нѣнно очень важнымъ пунктомъ для вашпорееопамиыхъ рабочихъ и 
для пониманія отношеній зависимости въ современномъ обществѣ, ко 
имѣетъ совершенно ыоростеиепаОе значеніе для интересующей пасъ 
.тот кничешні проблемы, Это смѣшеніе совершенно разнородныхъ ‘точекъ 
зрѣнія лучше всего видно изъ слѣдующихъ параграфов ъ Шритяжфціо 
и отталкиваніе рабочихъ и т, д,), гдѣ Маркег, говоритъ, будто по¬ 
лит и ч ее к ая о ко в о м і я съ р адост ь ю п од держ 11 я нотъ у щ ас 1 і у ш т ч - ор о м у * 
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Къ вопросу о промышленной резервной арміи имѣетъ 
отношеніе еще обстоятельство, котораго мы уже касались 
нъ примѣчаніи къ стр. 66— б*?, а именно вопросъ о літеттй п 
профеееіональти подвижности рабочаго класса* То, что въ 
отдѣльныхъ отрасляхі> промышленности случаются періоди¬ 
ческія пріостановки дѣлъ пли что, благодаря новымъ изо¬ 
брѣтеніямъ, рабочіе остаются безъ занятіи до тѣхъ поръ, 
пока, благодаря росту п увеличенію числа предпріятій, по 
находятъ работы ігь той же самой иди другой отрасли про¬ 
изводства ~ все это не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію. 
Однако, какъ видно ивъ аз іі главы 1 тома „Капитала'^ при 
теоріи о растущей промышленной резервной арміи Марксъ 
имѣлъ въ виду не эти случаи безработицы, которымъ при¬ 
давалъ л ишь вто р о стене пн ое зн а чг и і е. О нъ о бвп и яеть бур ж ѵаз - 
пыхъ экодамистоиъ въ томъ, что они смѣшиваютъ „законы\ 
регулирующіе общее движеніе заработной платы, или отно¬ 
шеніе между рабочимъ классомъ, т.-е. совокупной рабочей си¬ 
лой и совокупнымъ общественнымъ наптттмь съ законами, 
рашредѣш шеи цн мн рабочее населеі ііе между особым и области м п 
производства % Съ точки зрѣнія Маркса, это строгое раздѣ¬ 
леніе совершенно законно. Мѣстная и профессіональная без¬ 
работица существовала п въ до-іиішіталіісти ческу ю эпоху и 
опа не представляетъ характернаго явленія капиталистиче¬ 
ской эры, хотя причины ея частью уже иныя. Однако, ра¬ 
бочій лишь въ абстракціи представляетъ теперь нечто иное, 
какъ частицу „совокупной рабочей силы”. Фактически асе онъ 
остается въ значительной долѣ епецтлмспюмъ, для котораго 

по которой о снов ап пая на машинномъ црфйлводетаъ фабрика, до про¬ 
шествіи извѣстнаго періода, „вымучиваетъ большее число рабочихъ, 
тѣмъ опа первоначально выбросила на мостовую* (Пая ГарШіІ І Вб. 
4 ЛиП. р Ш), Но дѣло идетъ нс о томъ, является ли занятіе рабочихъ 
мученіемъ или нѣтъ, по о томъ, растетъ ли мамъжнпппь занятій или 
пѣтъ. Но ВЪ ятом'ь отношеніи Марков высказывается очень осторожно. 
Онъ признаетъ возможность прироста нанятыхъ рабочихъ (ра$. 4 гл и 
успокойнаетъ свои* научную совѣсть вставочнымъ предположеніемъ, нъ 
которомъ говоритъ, что упомянутая теорема, „ужасна для всякаго филан¬ 
тропа, признающаго вѣчную естествениу ю необходима ють капитал истине- 
с к ал ‘о способа а’роиа во детва* (ра#. 414). Это предложеніе является со¬ 
вершенно безсмысленнымъ риторическимъ украшеніемъ. 

*) 4 АнП. р- 603, 
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переходъ отъ одной спеціальности въ другую далеко не всегда 
представляетъ легкое дѣло; точно также и къ перемѣть мѣста 
е 1 ° можетъ побудить о бы к 11 овеі і но л и г і \ ь 11 род ол зш ггел ы щя 
безработица. Въ большинствѣ случаевъ, въ теченіе долгаго 
времени въ одной отрасли производства наблюдается безра¬ 
ботица, а въ другой недостатокъ рабочихъ. I Іоэтому, ста¬ 
тистика безработныхъ совершенно не даетъ вѣрной кар- 
типы отношенія между „совокупной рабочей силон 11 и ^со¬ 
вокупны мъ обществен» ымъ капитал омъ", особен но, еели 
включаетъ сезона ихъ рабочихъ (рабочихъ* занятыхъ пъ 
строительной промышленности, сельскохозяйственныхъ ра¬ 
бочихъ и т. п.). 

Если мы желаемъ получить вѣрную картину дѣйствитель¬ 
ныхъ отношеній, то мы должны избавиться отъ непроиз¬ 
вольнаго представленія о рабочемъ въ современной промы¬ 
шленности, какъ объ олицетворенной частицѣ перемѣннаго 
капитала. Какъ уже было замѣчено, роль его отличается 
отъ роли рабочаго въ ремесленномъ млн мануфактурномъ 
производствѣ, но это различіе не идетъ такъ далеко, .что¬ 
бы уничтожить особенности спеціальнаго труда. Наоборотъ, 
именно, въ высоко развитых!, отрасляхъ современной про¬ 
мышленности мы встрѣчаемся съ необыкновенно далеко по- 
111 ед і пей с пецІнл изаціей человѣчески го труда, начни ая отъ 
грубой мускѵ лы юіі ил и нибл юдател ьной работы и кончая 
высоко-квалифнцированными операціями, требующими отъ 
исполнителя остроты зрѣнія, вѣрности и ловкости руки, 
нервной силы и изобрѣтательности. Что же касается рабо¬ 
чихъ машинъ, то онѣ бываютъ очень различныхъ родовъ, 
причемъ за одними можетъ наблюдать первый сильный ра¬ 
бочій, для управленія же другими требуется образованный 
и искусный спеціалистъ. Еще очень велико число произ¬ 
водствъ и занятій, въ которыхъ искусе пая рука, опытный 
глазъ, смышленость рабочаго играютъ необыкновенно важ¬ 
ную, если не рѣшающую рол г». Далѣе, именно, въ тѣхъ 
производствахъ, которыя удовлетворяютъ наиболѣе элемен¬ 
тарнымъ потребностямъ люден потребности въ питаніи и 
въ жилищѣ—трудъ челов ѣка еще мало вытѣсняется маши¬ 
нами. I производительность земледѣлія и другихъ отраслей 
добывающей промышленности возрастаетъ въ очень умѣрсн- 


нон прогрессіи, тогда какъ, съ другой стороны, баснослов¬ 
ныя цифры роста производства по обработкѣ волокнистыхъ 
веществъ (текстильная 11 ром ы шлем посты значительно теря- 
ютъ въ своей ослѣпительной силѣ, если принять въ рас¬ 
четъ стоимость требующихся машинъ п вложеннаго капи¬ 
тала* Коротко говоря, хотя пластичность факторовъ произ¬ 
водства необыкновенно возросла въ цѣломъ рядѣ отраслей 
промышленности, однако, если взять весь производительный 
организмъ общества, то получается картина, далеко усту¬ 
пающая той, которую обыкновенно рисуютъ себѣ на осно¬ 
ваніи в ы і и е\ г. \ то м я і 1 у т ы хъ п ро и: \ в одет въ. 

Каковъ бы была, законъ заработной платы, если бы ра¬ 
бочій классъ представлялъ на самомъ дѣлѣ аморфную, лег¬ 
ко подвижную массу, какимъ онъ является съ точки зрѣнія 
упомянутаго выше понятія совокупной рабочей Силы и т. п. 
и сдѣланныхъ изъ него выводовъ, этого вопроса мы не 
будемъ изслѣдовать; значеніе подобной, построенной на об¬ 
лакахъ гипотезы очень сомнительно даже въ цѣляхъ боль¬ 
шей, наглядности изложеніи. Въ дѣйствительности смѣна 
11 рофеееі й взрослы мъ раб.оч и мъ, хотя и и роисход і ггь до¬ 
вольно часто въ легко изучаемыми производствахъ, однако 
ни въ какомъ случаѣ* не п р ед ста вл я етъ массового явленія и не 
играетъ серьезной роли. Вліяніе измѣнчивой притягательной 
силы различныхъ профессіи проявляется главнымъ образомъ 
при посредствѣ новичковъ и обучающихся рабочихъ, „Истин¬ 
ная рабочая сила?* еще не утеряла совершенно своего чело¬ 
вѣческаго характера, что очень непріятно для ем покупа¬ 
тели, а часто также и для ея носителя. 

Во всяком и случаѣ здѣсь сохраняетъ свою справедли¬ 
вость высказанная мною ігь другомъ мѣстѣ мысль, а именно, 
что современные наемные рабочіе не представляютъ одно¬ 
родной массы, не связанной ни собственностью* ни семьей 
п т. гк, какъ предполагалось въ Коммунистическомъ мани¬ 
фестѣ. И такъ какъ это представленіе не вѣрно, такт» какъ 
рядомъ съ уничтоженіемъ или уменьшеніемъ различій обра¬ 
зуются все новыя дифференцировки и спеціализаціи труда, 
то понятіе резервной арміи каптала надо считать въ такой 
же степени устарѣвшимъ, какъ понятіе совокупнаго обще¬ 
ственнаго капитала или совокупной рабочей силы; все это— 
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абстракта і ыя понятія, въ основан іи которыхъ* ііравда, ле¬ 
жатъ реальные факты, но которыя упускаютъ столько про¬ 
межуточныхъ звеньевъ п столько различій* что они служатъ 
очень туман і \ Ы ал . отраженіемъ дѣйстшітедвнести. Не суще¬ 
ствуетъ никакого совокупнаго общественнаго капитала* от¬ 
личнаго плп отдѣльнаго отъ совокупной рабочей силы, хотя 
въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ можно съ полнымъ правомъ 
отдѣлять и противопоставлять другъ другу напитать рабо¬ 
чей силѣ. Сложеніе, съ одной стороны, частныхъ капита¬ 
ловъ, еЧі другой — рабочихъ, даетъ» благодаря множеству 
взаимоотношеній и функціональныхъ различій, представленіе 
объ обществѣ* ведущее лишь къ заблужденіямъ. Съ обще¬ 
ственной точки зрѣніи капиталъ нужно понимать лишь какъ 
потенціальную силу» составной частью которой является п 
рабочая сила *). 

Почти тоже нужно сказать о резервной арміи капитала. 
Существует ъ достаточно конкретныхъ случаевъ* соотвѣт¬ 
ствующихъ ггому понятію; въ большинствѣ производствъ су¬ 
ществующее предложеніе рабочей силы превышаетъ сирость 
па нее. Тѣмъ не менѣе понятіе промышленной резервной 
арміи, „регулирующей общее движеніе заработной платы \ 
находящейся въ полномъ распоряженіи „капитала* и удер¬ 
живающей заработі іу к > і ілату па опредѣл ей номъ уровнѣ,— 
представляетъ обобщеніе, не соотвѣтствующее дѣйствитель¬ 
ности. Оно противорѣчитъ крупнымъ различіямъ въ зара¬ 
ботной платѣ и вт* условіяхъ труда. 

Этимъ ни въ какомъ случаѣ не опровергается зависи¬ 
мость современнаго рабочаго отъ владѣльца капитала. Какъ 
уже указывалось выше* тотъ, наир., фактъ, что рабочій въ 
современной п ромы шлеиності і сох ран меть 111 т і ш ідуал ы юсть, 
далеко не всегда благопріятенъ для него. Эта индивидуаль¬ 
ность означаетъ слишкомъ часто ограниченіе, спеціальную 
Функцію, которая ставить его въ тѣмъ большую зависимость 
отъ опредѣленнаго предпринимателя, чѣмъ утонченнѣе его 
функція, потому что тѣмъ ограиіѵіеШѣе рынокъ для сбыта 

*) Чтобы попять сказанное ігь текстѣ и слѣдующее далѣе, пусть 
представить себѣ слѣдующую сумму: ^ прядильныхъ машинъ + ц то¬ 
карныхъ етаШѵОлъ [- г иожгшцъ + а угольныхъ копай : [і шрифта + 
и т. д. 
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его труда. Такіе рабочіе-снеціалнстш часто долѣе остаются 
безъ занятШ» чѣмъ продающіе простую некиадііф№ЦМ|юваниую 
силу *)■ 

Резюмируемъ: теорія фонда заработной платы, теорія на¬ 
родонаселенія, теорія кризисовъ* ученіе о резервной арміи — 
имѣютъ въ окоёмъ основаніи реальныя отноишія, псѣ омѣ 
представляютъ частичныя истины, которыми въ извѣстныхъ 
границахъ необходимо воспользоваться при объясненіи явле¬ 
нія заработной платы, нО который его вполнѣ не объясня¬ 
ютъ. То же надо сказать объ указаніи на земельную моно¬ 
полію и феодальныя 11раза, равно какъ—слѣдуетъ приба¬ 
вить -о ссылкѣ на трудовую теорію стоимости и ученіе о 
предѣльной полезности, которое тоже въ данномъ случаѣ 
дол ас но с казать свое слово. 

Проблема заработной платы есть соціологическая про¬ 
блема, которую никто не сумѣетъ объяснить чисто эконо¬ 
мически, Это понимаютъ болѣе или менѣе ясно всѣ эконо¬ 
мисты, которые муча ють себя, стараясь дать опредѣленіе 
цѣнности труда или рабочей силы. Но при этихъ опредѣле¬ 
ніяхъ дѣло идетъ, обыкновенно, какъ при всѣхъ другихъ 
опредѣленіяхъ соціальной пауки; богатство содержанія въ 
концѣ концовъ забывается и принимается во вниманіе или 
придается [непропорціонально важное значеніе только одной 
сторонѣ явленія. 

Отъ этой ошибки не свободенъ и самъ Марксъ, кото¬ 
рый въ „Капиталѣ й , въ главѣ „Покупка и продажа рабочей 
силы" прекрасно характеризуетъ проблему въ слѣдующихъ 
словахъ: „Въ протиаоположиость другим и товарамъ, цѣн¬ 
ность рабочей с ид і.! за к; і ючаетъ историческій і1 моральный 
элементыуказавъ на „необходимыя потребности' 4 , которыя 
соотвѣтствуя і но доктриі іѣ опредѣли ють стоимость рабочеіі 

*) Ничто не показываетъ съ большей наглядностью росту щей сие- 
ціалшшііи рабочихъ, чѣмъ сравненіе сто лодокъ современныхъ галетъ, 
ішсвні донн ычь | ) абопем у рым ісу съ соотиѣгетдуди цн ми столб цпм 1 і галетъ 
1800, 1880 п 1870 гл\ п т. д. Но даст в ли сложеніе спроса, и предложе¬ 
нія рабочаго рынка вѣрную картину состоянія резервной арміи капи¬ 
тала* Конечно, пѣтъ. Когда і механиковъ, ц тщшгрифщнкоггь, ; ткачей 
ищутъ занятій, и существуетъ саросъ на г механиковъ, // ткачей н х 
типографщиковъ,- то, хотя съ -обѣихъ сторонъ стоитъ х +■ у 4- х* однако 
не можетъ быть и рѣчи о равенствѣ спроса и предложенія. 
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силы, онъ говоритъ далѣе, что объемъ этихъ потребностей 
опредѣляется „въ большей своей части культурнымъ уров¬ 
немъ страны", а между прочимъ также тѣмъ „среди какихъ 
обстоятельствъ и, поэтому, съ какими щпщічкшт и щетва- 
нІнмгі къ житѵ образовался классъ свободныхъ рабочихъ"*). 

„1 Готорн чес кій 1 ', ;; моіжіьшдй", „культурный уровень 11 , 
„требованія къ жизни** — невозможно лучше указать на об- 
ширный соціологическій характеръ проблемы, чѣмъ это сдѣ¬ 
лано въ слишкомъ забываемомъ опредѣленіи **). 

Марксъ, однако, продолжаетъ: „Дли опред ѣленной страны 
и он редѣленнаго періода срез® пп объемъ ііеобходпмых ь 
средствъ существованія представляетъ данную величину". 

Это утвержденіе нуждается въ существенныхъ ограниче¬ 
ніяхъ; да и вообще понятіе средней величины является однимъ 
изъ наиболѣе опасныхъ научныхъ средствъ' съ которыми 
необходимо обращаться съ крайней осторожностью. По от¬ 
чету англійскаго статистика Гпффопа въ „КоулІ Соттіззіоп 
о Г ЬаЬочг* 1 1892 г., заработная недѣльная плата взрослаго 
рабочаго въ Соединенномъ королевствѣ въ 1889 г. дости¬ 
гала въ среднемъ 24 шилипговъ, 7 пенсовъ. Спеціальная же 
таблица, на основаніи которой получена эта средняя цифра, 
заключаетъ въ себѣ, слѣдующія различія: 


Капитал ъ I т. гтц НН, 

**) Эти слова показываютъ вмѣстѣ съ тѣмъ, въ какомъ у слови омъ 
смыслѣ человѣческая рабочая сила можетъ быть названа товаромъ. Она 
до представляетъ продукта, промышленной дѣятельности к но въ состоя¬ 
ніи мѣнять владѣльца. Она (Іе Гасіо также при крѣплена, къ личности ра¬ 
бочаго, какъ фндшшомиеоъ Не д и го прикрѣпленъ къ личности наслѣдника- 
И па самимъ дѣлѣ, рабочій договоръ гораздо болѣе похожъ па ароид¬ 
ный договоръ, чѣмъ на куплю-продажу. Обозначеніе рабочей гиды, какъ 
товара* представляетъ скорѣй риторическую фразу, чѣмъ точное науч¬ 
ной опредѣленіе, Ея значеніе состоитъ въ томъ, что она наглядно пред¬ 
ставляетъ зависимость рабочаго отъ рабочаго рынка, потому что эта 
зависимость, какъ извѣстно* не только не уменьшается тѣмъ, что ра¬ 
бочая сила не можетъ быть отдѣлена отъ лпчиости рабочаго, но еще 
у йолйчиваетоя. 

Поводомъ къ ото му замѣчанію послужило для меня письмо одного 
молодого соціалиста изъ Гамбурга, полученное мною ішиосродетв^вио 
передъ сдачей въ печать «той книги, н въ которомъ авторъ спраши¬ 
ваетъ мое мнѣніе но вопросу, представляетъ ли рабочая сила товаръ* 
или нѣтъ. Въ точномъ мыелѣ итого слова- нѣтъ. 
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какимъ ошибочнымъ выводамъ можете повести понятіе сред¬ 
ней велпч пны необходимыхъ средствъ существованія. ")та 
средняя величина очень различна для различныхъ сдоевъ ра¬ 
бочаго класса. Даже въ предѣлахъ одной и той же страны 
міа острѣе гаем ся съ значіітельным гі раз п ічІями и г» заработ¬ 
ной платѣ, въ зависимости отъ профессіи и мѣстности. Ко- 
) іечно, денежная заработная млата можетъ обман ывить, 
благодаря различно въ цѣнѣ предметовъ въ различныхъ ча¬ 
стяхъ страны, такъ что меньшій денежный доходъ въ одномъ 
мѣстѣ представляетъ большую сумму потребительныхъ благъ, 
чѣмъ высшій доходъ въ другой мѣстности. Но одного взгляда 
на тарифы ши ионадыі ы хъ организаі и п рабочихъ, считаю - 
щихся съ этими различіями въ цѣнахъ, достаточно, чтобы 
видѣть, что они въ общемъ не достигаютъ большихъ раз¬ 
мѣровъ и рѣдко означаютъ болѣе іо°/ 0 разницы въ зара¬ 
ботной платѣ. Наша же таблица показываетъ, что различія 
въ заработной платѣ даже въ среднихъ членахъ достигаетъ 
20, зо, 4о, 50 0 /о и болѣе. 

Дѣло въ томъ, что различія, вытекающія изъ различія 
въ природ!» спеціальныхъ работъ, рядомъ съ различіями, 
оба »ясн я к и і м ім йен и сторІе і і отдѣл ьн ы хъ професс І Гг , обусл о- 
вливаютъ разнообразныя требованія къ жизни соотвѣтству¬ 
ющихъ рабочихъ; а также—въ томъ, что эти требованія или 
привычки часто сохраняются и тогда, когда условія, ихъ 
создавай я давъ о уже исчезли. Поэтому первую половину 
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помѣщенной шше цитаты изъ Маркса необходимо до пол - 
ннть указаніемъ на то, что рабочій классъ составляется тъ 
различныхъ слоевъ, образовавшихся въ различныя эпохи, 
при различныхъ обстоятельствахъ и сохраняющихъ по тра¬ 
диціи свои привычки *). 

Возникаетъ вопрос!», не существуетъ ли по отношенію 
къ эти мъ разл ичіямі> въ заработн оЙ пла^ѣ уртнительтй 
тенденціи, которая осуществляется, хотя медленно, по за¬ 
мѣтно. Несомнѣнно, что существуютъ силы, вліяющія въ 
сторону подобнаго уравненія. Введеніе общественнаго школь¬ 
наго образованія и повышеніе образовательнаго минималь¬ 
наго уровня, прогрессивное распространеніе и удешевленіе 
средствъ сообщенія, образованіе профессіональныхъ союзовъ 
и ростъ ихъ силы, ростущая законодательная защита 'груда 
женщинъ н малолѣтнихъ — все это уравнительные факторы. 
Но одновременно существуютъ силы вызывающія все новыя 
и новыя дифференціаціи,- иапр„ профессіональные союзы 
имѣютъ два слоя,—подобно тому, какъ каждый профессіо¬ 
нальный союзъ, ткь бы онъ ни назывался* скрываетъ въ себѣ 
двѣ тенденціи: нивелирующую и дифференцирующую и стре¬ 
мится къ уравненію, а также и къ возможной эксплуатаціи 
преимуществъ своего положенія , То же можно сказать — на 

*> Въ примѣчаніи къ 5-л главѣ, стр. 160, 1 тома „Капитала", Марксъ 
указываетъ па то. что различная оплата рабочихъ яоюится частью па 
традиціи, частью на «©рвенію бездомбЩішмъ положеніи нѣкоторыхъ 
ставъ рабочаго класса, Признаніе тті факта уже на ключ жуп. указа- 
лаіііе па то, какъ ошибочно при рѣшеніи настоящей проблемы исхо¬ 
дить изъ н р одета и л с пія о рабочемъ классѣ, какъ объ однородной массъ. 
Чтобы получить правильную картину, необходимо одинаково имѣть въ 
виду, какъ различія въ положеніи и условіяхъ различныхъ группъ и 
слоевъ рабочаго класса, такъ и то, что свойственно всѣмъ наемнымъ 
рабочимъ. Марксъ указываетъ на обѣ стороны, во удержанъ и развитъ 
лишь моментъ общности, единства. По отношенію къ вопросу образова¬ 
нія реальной -заработной платы, Марксъ настойчиво указываетъ на раз¬ 
личія и на ихъ причины, ш> въ теоріи стоимости „капиталъ' 1 и „трудъ* 
фигурируютъ въ абстракціи, лишенные всякихь особыхъ признаковъ. 
Въ извѣстныхъ границахъ, с-е. поскольку дѣло идетъ объ анализѣ того* 
что принципіально обще для всѣхъ наемныхъ рабочихъ, подобная 
абстракція естественна и даже необходима. Но граница допустимости 
подобной абстракціи показываетъ также границу примѣненія получен* 
пыхъ этимъ путемъ результатовъ. 


что ужъ было указано выше — относительно развитія тех¬ 
ники. Съ одной стороны, она нивелируетъ, съ другой диф¬ 
ференцируетъ. Это перекрещиваніе одного теченіи другимъ 
пока еще настолько сильно, что въ настоящее время трудно 
сказать, какой изъ двухъ потоковъ преобладаетъ. Безъ ста¬ 
рательнаго и обширнаго изслѣдованія здѣсь можно выста¬ 
вить лишь предположенія* 

Поскольку движеніе денежной заработной платы можетъ 
служить показателемъ, въ настоящее время происходитъ 
медленное всеобщее возростан іе заработной платы. ? {пя 
Англіи этого факта теперь ужъ никто не отрицаетъ, но его 
можно доказать и для континента. Новѣйшія таблицы подо¬ 
ходнаго налога указьщаютъ на сокращеніе низшей ступени 
плательщиковъ п приростъ всѣхъ остальныхъ классовъ. Не 
вездѣ въ одинаковой пропорціи съ денежной заработной 
платой въ одномъ мѣстѣ медленнѣе, въ другомъ бы¬ 
стрѣе — повышается и реальная заработная плата, увеличи¬ 
вается потребленіе. Объемъ предметовъ потребленія, счи¬ 
таемыхъ необходимыми, расширяется почти во всѣхъ сдояхъ 
рабочаго класса. Такъ какъ исходный пунктъ этого разви¬ 
тія находится очень низко, то это далеко не означаетъ все¬ 
общаго благосостоянія, но лишь первый шагъ по пути къ 
нему. 

Будетъ ли продолжаться это развитіе? Будетъ лп оно 
прервано потрясеніями, которым отнимутъ пріобрѣтенное въ 
теченіе многихъ лѣтъ и вернутъ рабочихъ къ исходному 
пункту? На эти вопросы можно отвѣтить лишь условно, 
пшотетпчеекп. I!сдобный перерывъ въ развитіи можетъ 
быть вызванъ или сильнымъ кризисомъ или реакціонной 
властью—со стороны ли союзовъ предпринимателей, или со 
стороны дѣйствующаго въ интересахъ класса предпринимав 
тслей государства. Каждое стѣсненіе дѣйствій профессіо¬ 
нальныхъ союзовъ, каждый профессіональный застой въ 
производствѣ, всякое реакціонное движеніе въ области фа¬ 
бричнаго законодательства и, вообще, соціальной политики, 
равно какъ всякое вздорожаніе предметовъ питанія п ком¬ 
форта означаетъ застой или обратное движеніе реальной за¬ 
работной платы. Поскольку эти тенденціи могутъ быть за¬ 
держаны, постольку уменьшается опасность всеобщаго обрат- 
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наго движеніи заработной платы; поскольку свобода движе¬ 
ніи рабочихъ въ ихъ борьбѣ съ властью напитала крѣп¬ 
нетъ, поскольку сохраняется устойчивость хода дѣлъ, по- 
стольку увел !питается возможность дальнѣйшаго возроста- 
нія заработной платы* 

; Іо тѣхч. поръ пока увелпч икается 1іроікшодителъносгь 
труда и 'и индустріи и сельскомъ хозяйствѣ», средства тран¬ 
спорта умножаются л еще есть свободная земля для обра¬ 
ботки, до тѣхъ поръ нѣть никакого естественнаго экономи¬ 
ческаго закона, диктующаго опредѣленную высоту заработ¬ 
ной платы* Ея повышеніе можетъ быть задержано различ¬ 
ными законодательными мѣропріятіями и попустительствомъ 
(напримѣръ, терпимость по отношенію къ ростовщическим!, 
монополіямъ п т. ил. разнаго рода частнохозяйственными 
маневрами (дѣйствіями;, но также нѣть никакого естествен¬ 
наго закона, диктующаго ея застой. Масса производимыхъ 
ежегодно потребительныхъ благъ постоянно возррстаегц п 
не существуетъ никакого экономическаго естественнаго за¬ 
кона, который бы предписывалъ, какая доля этого продукта 
дол ж \ \ а достаться щюи , т&ителты. вѣ и служебным ъ сл он м ь 
общества и какая доли — достается со&твептікамъ. Распре¬ 
дѣленіе общественнаго богатства во всѣ времена было во¬ 
просомъ силы и организаціи. Чѣмъ устойчивѣе отношенія 
силы, чѣмъ неподвижнѣе организаціи, тѣмъ съ большими 
правом!» можно назвать желѣзными принципы, регулирую¬ 
щіе распредѣленіе и, слѣдовательно,законъ заработной платы. 
Въ современномъ обществѣ отношенія силы п формы орга¬ 
низаціи постоянно измѣняются; новообразованія въ одной 
сферѣ оказываютъ обратное воздѣйствіе на другую, и ре¬ 
зультаты обѣихъ образуютъ опредѣляющій факторъ распре¬ 
дѣленіи благъ. 

Современное общество по отношенію къ распредѣленію 
дохода представляетъ обширную равнину не съ совершенно 
гладкой поверхностью, на которой въ нѣсколькихъ .мѣстахъ 
выступаютъ болѣе или менѣе значительные холмы. То, что 
эти холмы покрываютъ лишь ничтожную долю поверхности, 
не представляетъ специфическаго явленія дли современнаго 
общест ва, Н аобор отъ* В і» первое врем я ч п сл о хол моіп 
т. е. процентное отношеніе богатыхъ—по отношенію ко всей 


поверхности — быяонезначттльиѣе, Для нашей эпохи харак¬ 
тер но относительное увеличеніе ■ шел а и раз мѣровъ эт ихъ 
холмовъ, увеличеніе числа богатыхъ и ихъ богатствъ. Это уве¬ 
личеніе еще не представляетъ необходимо зла съ хозяй¬ 
ственной точки зрѣнія, поскольку оно совершается парал¬ 
лельно съ еще большимъ воаростаніемъ всего обществен¬ 
наго богатства, и оно было и продолжаетъ быть необхо¬ 
димымъ или выгоднымъ для общества, поскольку прогрессъ 
производства зависѣлъ и .твиттъ отъ скопленія средствъ про¬ 
изводства п хозяйства въ отдѣльныхъ рукахъ. Съ увеличе¬ 
нием ь числа н съ развитіемъ коллективистскихъ учрежде¬ 
ній уменьшается необходимость скопленія средствъ хо¬ 
зяйства въ отдѣлиныхъ руках ь, н бол ѣе равномѣрное 
р ас п ] э ед Ь л е ні е ста п ови т с я с о< ашш м і -л м ъ съ : > к о н омиче с к и мъ 
прогрессомъ. Этотъ процессъ замѣчается теперь въ самихъ 
различныхъ признакахъ: государство и община, частнохо¬ 
зяйственныя и корпораціонныя коллективныя учрежденія 
становятся в'ь большей и большей степени капптжшетиче- 
ской силой. Паденіе процента прибыл и сопровождается ро¬ 
стамъ, а ж уменъгжніемъ соціальнаго накопленія. 

Устраненіе наемной формы труда зависитъ отъ образо¬ 
ванія и развитія неоплачиваемыхъ публичныхъ службъ (обще¬ 
ственныхъ работъ) — (гШеиШсйе Оіеп&іе), Дойдетъ ли дѣло 
до того, что всѣ блага будутъ выдаваться безденежно и ясѣ 
работы будут ь совершаться добровольно или въ формѣ со¬ 
ціальныхъ обязанностей—зтотъ вопросъ мы оставимъ здѣсь 
отъ отвѣта, такъ какъ во всякомъ случаѣ подобное состо¬ 
яніе водворится въ неизмѣримо отдаленномъ будущемъ. [<> 
тѣхъ же поръ, пока такой порядокъ не наступитъ, кальція 
услуга, не представляющая соціально-обязательной службы 
11 л 11 доб ровол ь нот і работы изъ л юбш і, будетъ от ілач и ват ься 
тірочпо установленной в ілатой іы11 окладомъ, у величённой , 
можетъ быть, какого-либо рода преміей (участіе въ избыт¬ 
кахъ прибылей) и дополтшой неоплаченными услугами всего 
общества. ! Іоэтому, ходячее боевое слово: „устраненіе си- 
стемы наемнаго труда и —ошибочно, ; 1 ;ѣйстшг тел ыюе развита 
ты, промышленности, торговлѣ п службахъ при путяхъ сооб¬ 
щенія (ѴегкоІпъйИжІ), наоборотъ, въ направленіи раеппц 
пія и превращенія во всеобщее правило отношеній найма, м 


101 — 


въ то время какъ требованіе всего продукта труда со сто¬ 
роны рабочихъ признается теперь явною нелѣпостью въ хо¬ 
зяйственномъ и соціальномъ отношеніи, хозяйственныя бое¬ 
выя организаціи рабочихъ — профессіональные союзы — бо¬ 
рются даже съ частичнымъ участіемъ въ прибыляхъ какъ съ 
анти-еоцшіьнымъ теченіемъ и отрицаютъ оплачу натуральными 
продуктам н т какъ „Тгиск* (обманъ). Они стремятся, напро¬ 
тивъ, поднять и сохранить форму наемнаго труда! Борьба ра¬ 
бочаго класса направляется теперь не противъ формъ п от- 
ношенііІ .швиен мости ігь хозяйствѣ, понижающихъ заработ¬ 
ку і тдату и ирспмтствуюііиіхъ ей гюзроетать 11ройорійо- 
нально росту общественнаго богатства. Форма найма является 
лишь однимъ звеномъ въ системѣ или строѣ хозяйства, ко¬ 
торый теперь измѣняется посредствомъ развитія демократи¬ 
ческаго или общественнаго коллективизма, и можно пони¬ 
мать лишь въ символическомъ смыслѣ, когда это стремленіе 
къ измѣненію хозяйственной системы называютъ борьбой 
противъ системы заработной платы. Фактически же это есть 
борьба іа систему опредѣленія заработной платы. 


Объ отношеніи естественныхъ наукъ къ 
оОществовѣдѣвію. 

(1Ш> дл 


Политическая экономія и естествовьдьніе* 

Платье дѣлаетъ людей* Скучнѣйшій м обычнѣйшій идъ 
людей, появившійся внезапно въ необыкновенномъ костюм*!;, 
привлекаетъ хоть ил одно мгновеніе къ себѣ вниманіе* Какъ 
часто случается; новыя формул ы, новыя названія, новая 
сие; км.а заставляютъ въ первый моментъ думать, что за ними 
скрывается на самомъ дѣлѣ, новая мысль, новый результатъ 
наслѣдованія, новая истина, такт» же часто это окалы¬ 
вается лишь красивымъ илащемъ, которымъ прикрывается 
общее мѣсто, чтобы достигнуть эффекта, котораго нельзя 
получить ІШЫ мъ путемъ. 

Съ такой мыслью мы выпустили изъ рукъ книгу, къ 
чтенію которой, признаемся, мы приступили съ нѣкоторымъ 
интересомъ. Опа і гзел ѣдуетъ или обѣгда&гь іізслѣдошть 
правда не новую тему о расточеніи въ современномъ обще¬ 
ствѣ *), но по новому методу, Этотъ методъ является или 
представляется авторомъ, какъ „еетіственно-иаучный". 

Г* Новикова, авторъ книги, не первый пытается прило¬ 
жить методъ естествознанія для объясненія экономинесішхъ 

# ) гі, Моѵісомг: Ьѳв #аурШа#ев й&в восШсз тойегпез, (ЪпІгиЬшіоп к Іа 
фіевікш яосіаЬ*, ВІЫіойкіие <3е рМІовирііів сопьет рога! по* ІДпЫ I ві»4 
Ш!х Аісап. 
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явленій и для разрѣшенія эконом ическихъ проблемъ. Онъ 
имѣлъ предшественниковъ, попытки которыхъ „естественно'' 
потерпѣли неудачу. Говоря это мы имѣемъ въ виду не клас¬ 
сическую политическую экономію. Оставляя въ сторонѣ во¬ 
просъ о томъ много или мало дала она, мы Должны лишь 
зшіѣтііть, что естествен ные законы политической эконо¬ 
міи, какъ, наир., они даны Рикардо, представляютъ нѣчто 
совершенно иное, чѣмъ примѣненіе естественно-историче¬ 
скаго метода въ политической экономіи. Въ первомъ случаѣ, 
историческія различія, слѣдствія иныхъ способовъ производ¬ 
ства, или недостаточно отмѣчались, или совсѣмъ игнори¬ 
ровались; но примѣненіе есгеілъенно-псторичеекаго метода 
іг ь г тол 11 ті і 1 в ее ко і і э кон о м і и 11 деть еще далѣе: оно у нп что- 
адХетъ пли игнорируетъ различіе между Міромъ природы и 
человѣка. Мы конечно сознаемъ, что п человѣкъ принадле-^ 
жить къ природѣ. Но человѣкъ въ то же время единствен¬ 
ное сум іество, недѣйствующее на при роду сознательно 11 
цѣлессообразно, і юдч ішлетъ ее своимъ потребностимъ 11 
сами эти потребности развиваетъ все выше и шире. Если 
при всемъ томъ человѣкъ подчиненъ законамъ природы, то 
послѣдніе образуютъ лишь предпосылки его экономическом 
дѣятельности и въ томъ смыслѣ признаются всѣми эконо¬ 
мистами, хотя не всѣми въ достаточной мѣрѣ. Но въ то асе 
время законы природы стоять въ извѣстномъ щютішріъті 
къ экономической дѣятельности, именно потому, что тамъ, 
гдѣ начинается послѣдняя, кончается свободное господство, 
природы. Природа сама по себѣ не создаетъ ми одной эко¬ 
номической категоріи* ни наемныхъ рабочихъ, ни капи¬ 
талистовъ, ни заработной платы, ни привили, ни земель¬ 
ныхъ собственниковъ* ни з мельиой рейты, ни спроса, ни 
предложенія, ни потребленія, ни запаса продуктовъ. Да, она 
не создаетъ даже запаса продуктовъ; I Іервобытный лѣсъ 
можетъ изобиловать плодами, лугъ можетъѣзобиловать дичью, 
но это естественное богатство не представляетъ „запаса 14 , 
оно лишь доставляетъ матеріалы для созданія запаса. Также 
мало совпадаетъ потребность въ питаніи съ экономической 
категоріей потребности, хотя часто первая лежитъ въ осно¬ 
ваніи второй. Потребность въ питаніи имѣетъ и живот¬ 
ное, но „потребность" включаетъ покупку шш обмѣнъ, т. е. 
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общество пли индивидовъ, обмѣнивающихся между собой. 
Коротко говоря, естественно-историческая политическая эко¬ 
номія заключаетъ въ самой себѣ противорѣчіе, такъ какъ 
одна ея часть уничтожаетъ другую. 

Все это, конечно,—избитыя истины, настолько избитыя, 
что книга, обѣщающая дать естествен і-ю-историческую по¬ 
литическую экономію или объявляющая, что она исходитъ 
изъ нея, не должна разсчитывать на другое отношеніе, какъ къ 
игрѣ словъ, I Іо, можетъ быть, цѣло измѣняется, когда въ 
основаніе политической экономіи кладется, какъ это дѣлаетъ 
авторъ, рядъ примѣровъ и опытъ біологіи? Біологія раз¬ 
смотри иаетъ человѣка, какъ живое существо, 11 когда каіп. 
существо, живущее въ обществѣ, но что касается самаго 
общества, то она изслѣдуетъ его въ наибодѣе примитивныхъ 
(формахъ, 1 Іѣмъ больше удаляется человѣческое общество 
отъ своего примитивнаго тііпа, тѣмъ мен ѣе придожиміл 
къ нему біологическія понятія, и совершенной нелѣпостью 
является перенесеніе этихъ понятій на общественныя отно¬ 
шенія культурныхъ людей. Лучшее, что здѣсь можно поду¬ 
чить— эго болѣе или менѣе остроумныя аналогіи, которыми 
такъ іщойцлуетъ соціологическая литература со времен 11 
Конта и Спенсера. Чтобы указать на нѣмецкаго автора, 
напомнимъ о книгѣ Шефле: „Строеніе и жизнь соціальнаго 
тѣла* 1 , которая составляетъ, быть можетъ, наиболѣе систе¬ 
матическую попытку перенесенія біологическихъ понятіи въ 
соціологію. Но какъ только или поскольку ЭТИМЪ ПОНЯТІЯМЪ 
хотятъ придать нѣчто большее, чѣмъ значеніе простыхъ 
аналогій, они неминуемо становятся источникомъ сознатель¬ 
ныхъ иди безсознательныхъ ыщшщенш общественных'], явле¬ 
ній: въ одномъ мѣстѣ они ведутъ къ копструирова к ію несу¬ 
ществующихъ отношеній, въ другом ь —къ защемнѣкЫ суще¬ 
ствующихъ различій и противорѣчіи. 

Произведеніе г. Новикова не представляетъ исключеніи. 
Напротивъ, недостатки этого метода отразились въ немъ пъ 
наиболѣе выпуклой формѣ. 

Мы утверждаемъ это не потому* что авторъ—ортодок¬ 
сальный манчестерецъ. Мы считаемъ манчестеретво пеобхо 
димымъ результатомъ „ейТественно-научі^тР 1 метода въ по¬ 
литической экономіи и, потому, очень далеки отъ того, что- 
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бы возмущаться маіі честс] устномъ автора, придерживающа¬ 
гося этого метода. Хотя мы нс согласны съ окончательными 
выводами автора, но это не мѣшаетъ намъ признать за нимъ 
заслугу послѣдовательнаго развитія своей мысли. Вполнѣ 
послѣдовательно- -вывести изъ естествознанія полезность п 
цѣлесообразность „естествен ноі'г игры эконом пчеекнхъ силъ. 
Какой смысл и имѣлъ бы еетествешю-нау'щып методъ, если 
бы онті не привела» къ этому результату? Но по пути къ окон- 
Нательному результату, г, Новиковъ далеко не послѣдовате¬ 
ленъ, равно какъ и въ практическихъ примѣненіяхъ своихъ 
выводовъ. Научность его естествен но-научности часто под¬ 
вержена большому сомнѣнію. 

Ун;е предисловіе представляетъ прекрасное подтвержденіе 
сказаннаго. Совершенно въ духѣ манчестерской школы авторъ 
здѣсь развиваетъ мысль, что мы - человѣчество—бѣдны „не 
только потому, что наши богатства не равны, но прежде 
всего потому, что общая сумма богатства на земномъ шарѣ 
еще слишкомъ незначительна". Мы не будемъ останавли¬ 
ваться на Том ь, что въ формулированной такъ мысли п слѣ¬ 
дующемъ за ней примѣрѣ двухъ денежныхъ суммъ, пред- 
іназначенныхъ :уш распредѣленія, Нови ковъ ііротиворѣ- 
читъ дальнѣйшему изслѣдованію природы н понятія богат¬ 
ства; но будемъ понимать его въ томъ смыслѣ, въ какомъ 
онъ самъ себя понимаетъ,—именно, что человѣчество имѣетъ 
въ своемъ распоряженіи слишкомъ мало средствъ питанія и 
комфорта. Но какъ Новиковъ доказываетъ свою мысль? 
„Каждый человѣкъ", пишетъ оігъ, „нуждается, по крайней 
мѣрѣ въ 50-ти кнлогр. сахару ежегодна Для тысячи трехъ 
сотъ милліоновъ индивидуумовъ, населяющихъ пашу пла¬ 
нету, это составляетъ шестидесяти пять милліардовъ килогр. 
Но всего производится на земномъ шарѣ шесть милліар¬ 
довъ, т, е. 4,6 килогр. на индивида, т. е. въ десять разъ 
меньше требуемаго количества". Слѣдовательно, необходимо 
производить въ десять разъ больше сахару для того, чтобы 
можно было думать о равномъ распредѣленіи. Точно также 
или еще хуже дѣло обстоитъ съ другими продуктами. Этотъ 
11рпмѣръ представляет! * примую прочаівоісложность есте- 
ственно-наз'чному методу. Развѣ человѣка нуждается во 
всѣхъ климатахъ въ одинаковомъ количествѣ сахара? Далѣе, 


іГрёзШоложявъ, что эти различіи въ среднемъ взаимно вы¬ 
равниваются, развѣ онъ безусловно нуждается въ искусств 
пенно произведенномъ сахарѣ? Не зависитъ пт требуемое ко¬ 
личество сахару отъ обычнаго питано) человѣка, отъ его 
занятія и т, д,? Мы не думаемъ отрицать того, что въ на¬ 
стоящее время производство пищевыхъ продуктовъ въ об¬ 
щемъ гораздо менѣе потребности въ нихъ, но именно при¬ 
мѣра» сахара менѣе всего здѣсь подходитъ, 

„Къ сожалѣнію/ говоритъ Циниковъ, „можно смѣло 
утверждать, что изъ десяти обитателей нашей планеты де¬ 
вять имѣютъ недостаточно для удовлетворенія потребности 
ихъ желудка,.* Можетъ быть изъ трехъ-сотъ человѣкъ най¬ 
дется едва одинъ, который спить въ хорошей кровати и 
живетъ вт* удобномъ жилищѣ". 

Согласны, и даже не спрашиваемъ, сколько изъ этихъ 
299-ти человѣкъ сознаётъ этотъ недостатокъ; мы не станемъ 
скупиться въ этомъ отношеніи, хотя, напри МЫ бы оставили 
африканскаго негра съ полнымъ душевнымъ спокойствіемъ 
еще на нѣсколько сотъ лѣтъ безъ удобствъ европейскаго 
жилища. Итакъ, мы „бѣдны*, спрашивается, почему? Потому, 
объясняетъ далѣе Новиковъ, что мы „мало производимъ и 
слишкомъ много расточаема.". Первое мы пока оставляемъ 
подъ вопросомъ, послѣднее же вполнѣ признаемъ. Именно 
соціализма, утверждаетъ это, и чтобы предотвратить или про¬ 
тиводѣйствовать подобному расточенію, онъ, какъ извѣстно, 
требуетъ введенія планомѣрнаго управленія производствомъ 
подъ контролемъ всего общества. Мы не отрицаемъ того, 
что это дѣло не легкое, по оно становится все Йефбходимѣе 
и поэтому осуществится. Но становится ли оно „естествен¬ 
ным ь“, потому что оно необходимо? Это зависитъ отъ того, 
что мы понимаемъ подъ словом* г» „естественный". 

Природа, какъ извѣстно, далеко не почитательница. эко¬ 
номіи, наоборотъ, она самая большая расточительница- бур¬ 
жуазное общество съ его безмѣрной растратой богатствъ— 
щце ничто въ сравненіи съ природой. Изъ массы лучей, 
испускаемыхъ солнцемъ едва милліонная доли попадаетъ на 
планеты, остальные же теряются въ безконечномъ простран¬ 
ствѣ. Милліарды зародышей живыхъ существъ производятся 
на землѣ каждое мгновеніе, п они должны погибнуть, потому 
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что пѣть условій для ихъ существованія, пли эти условія 
использованы другими существами. Если мы выводимъ по¬ 
нятіе: „естественный" изъ наблюденій надъ міромъ природы, 
то расточительность представляетъ наиболѣе „естествен *гое\ 
■ мономы наиболѣе *нвеешебшекн.ое іш явленіе. Наиболѣе пер¬ 
вобытная лкоіюмі! веская дѣятельность, образованіе запаса, 
которую мы встрѣчаемъ уже у нѣкоторыхъ породъ жи¬ 
вотныхъ является з.штеипаціги отъ природы: і іриручеше 
енота и земледѣліе ставятъ расточительность природы подъ 
надзора» человѣка. Онъ подмѣчаетъ, какъ она создаетъ^ но 
остерегаете л подражать ей лштдамъ хозяйства. 

Въ этомъ смыслѣ, слѣ;и нелѣпо говорить о хозяйствѣ, 
соотвѣтствующемъ природѣ. Впрочемъ и самъ г, Новиковъ 
не понималъ въ такомъ смыслѣ „естественно-научнаго ме¬ 
тода 44 , хотя приводимые пмъ примѣры заставляютъ часто 
дѣлать подобные выводы. Такъ, напр., онъ говоритъ: „Окон¬ 
чательная побѣда симбіоза (существованія, основаннаго на 
взаимодѣйствіи, взаимоотношеніи органовъ) представляетъ 
завершившійся фактъ въ великой ассоціаціи клѣтокъ, назы¬ 
ваемой человѣческимъ тѣломъ. Не странно ли было утвер¬ 
ждать, что сердце принадлежитъ печешь желудку или лег¬ 
кимъ пли что всѣ эти органы принадлежатъ мозгу? 

Такъ же мало можно сказать относительно какой-либо 
клѣтки нашего тѣла, что она принадлежитъ своей сосѣдкѣ. 
Такъ въ нашемъ тѣлѣ сильно развито іерархическое подчи¬ 
неніе, Біологическій организмъ гораздо совершеннѣе соціаль¬ 
наго. Таковъ результатъ коикурренцін,- Милліоны формъ, 
изъ которыхъ развился человѣкъ, погибли въ безжалостной 
борьбѣ за существованіе, и сохранились лишь наиболѣе со¬ 
вершен н ыя, наименѣе паразитныя. То же развитіе будетъ 
совершаться и въ обществѣ. Тѣ изъ обществъ, въ которыхъ 
паразитизмъ слишкомъ развитъ, погибнуть прежде всего; 
тѣ же въ которых- ъ восторжествуетъ симбіозъ сохранятся 
долѣе другихъ 11 *), 

„ Таятъ результатъ кошурртціи*, Соціальный организмъ 
страдаетъ, слѣдовательно, не отъ избытка, а отъ недостатка 
конкурренциі, Чѣмъ болѣе конкурренцпь тѣмъ болѣе „сим- 

**) Тамъ же, стр. 127. 
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біозаѣ Мы ничего не приписываемъ г. Новиков} 7 , но лишь 
резюмируемъ ходъ его мысли* Все, что ограничиваетъ кон- 
курренцію, для него -расточительность пли источникъ рас¬ 
точительности, Но онъ останавливается на іюл ь-пути. Онъ 
допускаетъ лишь экономическую и духовную конкѵрренцію.- 
Наоборотъ, онъ отвергаетъ тонную конкурренцІю, которая 
играла такую большую роль въ исторіи и въ борьбѣ об¬ 
ществъ за существованіе. Мы, конечно, ничего противъ этого 
не имѣемъ, но мы не понимаемъ, почему здѣсь примѣръ 
природы, въ которой господствуетъ ^безжалостная ,4 борьба, 
пе считается достойнымъ подражанія, почему военное пре¬ 
восходство не должно считаться признакомъ превосход¬ 
ства, болѣе развитого „симбіоза 11 ? Правда, г* Новиковъ, 
пе затрудняясь, приводитъ примѣръ изъ области біологіи 
для подтвержденія своей мысли. Онъ сравниваетъ совре¬ 
менны я великія государства съ 11хъ военным ь вооруже¬ 
ніемъ съ громадными доисторическимп животными, колоссаль¬ 
ные ианцыри крторыхъ, по его мнѣнію, напоминаютъ броню 
нашихъ военныхъ судовъ м гигантскія пушки. „Всѣ эти во- 
оружейные звѣри погибли въ борьбѣ съ животными, хотя 
болѣе слабыми, но живущими обществами. Обезпеченность 
существованія (и слѣд,, переживаніе) была достигнута нг 
при помощи индивидуальнаго вооруженія, но съ помощью 
ассоціаціи" % Мы пе настолько сильны въ палеонтологіи, 
чтобы сказать съ увѣренностью, погибли ли мегатеріи и 
мегалозавры въ борьбѣ съ другими родами животныхъ или 
вслѣдствіе кд11 мати чес кихъ или геологическихъ \ізм Ы енііі; 
фактъ же сохраненія до настоящаго времени не-соі бальныхъ 
жи вот! і ы хъ говори Ть г іроти въ безус л он пой необходи м ОСТ [ I 
перваго допущенія* II если даже признать приводимый фактъ 
вѣрнымъ* все-таки примѣръ ие подходил' ь бы къ данному 
случаю, такъ каки современшдя великія государства пред¬ 
ставляютъ организованныя общества, которымъ пока ие про- 
ті і во п о ста в ля юте я никакія лучі пе организованныя с общества. 

Какъ бы то ни было, однако, милитаризмъ является при¬ 
чиной громаднаго расточен і я богатствъ и долженъ б ып> 
искорененъ. Хорошо, Но милитаризмъ характеренъ для со- 
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временнаго общества лишь въ теперешней его формѣ. Война 
же происходила всегда* военная каста, живущая за с четь 
остального народа, существовала у различныхъ народовъ 
въ различныя эпохи. То же надо сказать относительно пара¬ 
зита з м а чи нов и и честна. До ьш итализма \ іе су шествовало 
также нежрамі челном конкурренціи внутри общества, Нови¬ 
ковъ не говорить ни слова о безмѣрномъ расточеніи бо¬ 
гатствъ, объ уШасномъ паразитизмѣ, которые являются слѣд¬ 
ствіемъ именно этихъ, характерныхъ для современнаго обще¬ 
ства, явлен Ііь Ему мѣшаетъ ихъ видѣть его естественно-на¬ 
учная политическая экономія. Не только коикурренція, но и 
капиталъ являются въ его глазахъ біологическими категоріями. 
„Соціалисты, кажется, забываютъ, что капитализація не только 
пшномическій, но и біологическій фактъ. Жиръ, образую¬ 
щійся въ тѣлѣ человѣка, соотвѣтствуетъ капиталу. Это за¬ 
пасъ, служащій для того, чтобы въ случай нужды содер¬ 
жать промышленность" Г. Новиковъ, кажется, забываетъ, 
что, во-первыхъ, капиталъ и запасъ -двѣ различныя вещи, 
во-вторыхъ, что существуешь болѣзнь, называемая ожирѣ¬ 
ніемъ , когда образованіе жира совершается на счетъ фушщін 
необходимыхъ оргадавъ. Послушаемъ, однако, его дальше. 

„Впрочемъ, конкурренцІя, какъ и капитал пзацІ я— естествен¬ 
ное явленіе. Она совершается между атомами одного н того 
же тѣла, между клѣточками организма, между идеями и во¬ 
левыми проявленіями мозга, между видами растеніи и жи¬ 
вотныхъ. наконецъ, между индивидами въ нѣдрахъ одной и 
той же націи- и между націями въ нѣдрахъ человѣчества. 
КонкурренцІя- это особая сторона борьбы за существованіе, 
это тотъ актъ, въ которомъ проявляется энергія матеріи. 
Желать ея устраненія, значитъ*Желатьне менѣе, какъ устра¬ 
ненія движенія во вселен поп!* **), 

Послѣдняго же, конечно, никто не желаетъ, и, слѣдова¬ 
тельно. еоі нал ітпгь навсегда опровергнутъ. Жал ь только, 
что при этомъ прекрасномъ выводѣ исчезли всѣ опредѣле¬ 
нія формы, всѣ характерные признаки конкурреішіи въ ка- 
шіт&шісгическомъ обществѣ. Почему не сказать лучше, что 
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желать устраненія кризисовъ* промышленныхъ застоевъ 9 же¬ 
лать уничтоженія такого положенія дѣлъ* мри которомъ все 
большая доля труда употребляется не на полученіе средствъ 
удовлетворенія человѣческихъ потребностей, а на производ¬ 
ство рекламы* на то. для чего французы имѣютъ такое пре¬ 
красное выраженіе Гапх Ггаін (ложныя издержки)- -однимъ 
словомъ, что желать уничтоженія анархіи прогшоостт зто 
:шач итъ желать уничтс жженія . ши жен і я во вселен ной? Но 
тогда всякому было бы понятно, что значитъ подобное 
утвержденіе. 

І ітрбы прикрасить старыя лохмотья шшчестерства, Но¬ 
виковъ снабди ль свои разсужденія новоизобрѣтенными гре¬ 
ческими терминами. Конечно* мы не имѣемъ ничего -прошвъ 
образованіи новыхъ словъ для новыхъ понятій, и если по 
тѣмъ пли другимъ причинамъ свой собственный языкъ не¬ 
достаточенъ, то безъ сомнѣнія можно съ полнымъ правомъ 
пользоваться греческимъ. Но къ подобнымъ заимствованія мл., 
можно прибѣгать лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда дѣйстви¬ 
тельно чувствуется необходимость въ новомъ словѣ, и по¬ 
слѣднее должно быть точно опредѣлено. Мы не станем !* пз- 
слѣдоШТЬ, насколько изобрѣтенныя Новиковымъ слова удо¬ 
влетворяютъ -ітіімъ требованіямъ, но лишь освѣтимъ то при¬ 
мѣненіе, которое онъ изъ нихъ дѣлаетъ. Вотъ два изъ со¬ 
зданныхъ имъ словъ: хризогедонизмъ и ктезогедоитшп По¬ 
слѣднее слово означаетъ у Новикова считаемое имъ лож¬ 
ны мъ і ! рсѵ істашіе піс, і і о которо му бо гатстао і шел а ж: ич і і п 
сов 11 адаег і > съ собстае н и ость ю. X рнзо гедон 11 з мъ с >зі і ач аетъ 
ошибочное представленіе о богатствѣ, какъ о деньгахъ, со¬ 
ставляющихъ источникъ всѣхъ наслажденій. Это заблужде- 
і гіе раздѣли ютъ не только кучка совратителен , но также, 
полагаетъ Новиковъ* къ сожалѣнію масса рабочимъ. Ослѣ¬ 
пленіе зто состоитъ въ томъ* что они воображаютъ, будто 
чѣмъ выше ихъ заработная плата, тѣмъ болѣе сумма ихъ 
наслажденій- Новиковъ понимаетъ все дѣло гораздо лучше. 
Онъ знаетъ не только, что повышенная заработная плата 
еще не означаетъ увеличенія сумм ы наслажденій* есл \\ 
цѣна послѣднихъ возростаегъ, онъ знаетъ больше, а имен¬ 
но* что „ каждый разъ* когда рабочій добивается большей 
заработной платы* чѣмъ средняя рыночная цѣна его труда. 
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онъ обкрадываетъ самого себя, потому что онъ возвышает'!, 
цѣну предметовъ, потребителемъ которыхл, является онъ же 
самъ* *), И асе это происходитъ отъ незнанія греческаго 
языка. 

Впрочемъ не станемъ смѣяться напередъ, Новиковъ при¬ 
водитъ доказательства въ пользу своего чудеснаго откры¬ 
тія что рабочіе бл агодѣтельствуютъ себѣ пли благодѣ- 
тел ьству ются предпринимателями каждый разъ, когда пони¬ 
жается заработная плата. Немного ниже онъ приводитъ слѣ¬ 
дующее, какъ „одинъ примѣръ изъ тысячи". „Въ Калифор¬ 
ніи китайцы удовлетворяются шестью долларами въ недѣлю, 
тогда какъ европеШіы требу ютъ одшшадцать. Съ тѣхъ поръ 
Какъ с ы и ы Не бес поп і імі іе рі и за пял і ісь ба 111 мач н ы мъ 11 ро¬ 
мы сломъ, цѣпа дамскихъ башмакшп. упала съ двѣнадцати 
на девять долларовъ за дюжину* **). Мы поражены! Этотъ 
примѣрь долженъ опровергнуть хризогедонизмъ евроиен- 
скмх'Ь рабочихъ. Но.—если приведенныя цифры правильны, 
то онѣ лишь указываютъ, что китайцы, вопреки своеіі мудро¬ 
сти, плохо разсчитали. Если мы примемъ стоимость башма¬ 
ковъ за мѣру заработной платы, то оказывается, что ки¬ 
таецъ можетъ купить лишь двѣ трети дюжины башмаковъ, 
тогда какъ европеецъ -одиннадцать двѣнадцатыхъ, Выра¬ 
женная въ продуктѣ своего собственнаго труда, заработная 
плата упала съ одиннадцати до восьми. Если хризогедошшгъ 
рабочпхч. когда-либо и вредитъ имъ, то въ пріівсденіюмч, 
случаѣ онъ какъ разъ у мѣста. 

Но онъ также у мѣста почти всегда въ современномъ 
обществѣ, даже когда пониженіе заработной платы сопро¬ 
вождается нропорціоиальнымъ паденіемъ цѣны продукта 
труда. Для существованія необходимъ не только продуктъ 
дан [сой категоріи труда. Въ общественномъ строѣ, въ каго¬ 
ромъ золото служить вс&оощимъ товаромъ, доля продуктов], 
необходимыхъ для существованія рабочаго, получаемая имъ 
изъ всей суммы производства, зависитъ, отъ количества 
находящагося въ его распоряженіи золота или денегъ. Стре¬ 
мленіе получить за свои трудъ возможно большую сумму 
денегъ нисколько не зависитъ отъ сознанія того факта, что 

*) Тамъ ж«, стр. іж-зід 
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деньги еще не представляютъ, сами по себѣ, хлѣба, одежды, 
квартиры, книгъ» картинъ и т. гг Пмему Новикова> не- упре¬ 
каетъ капиталистовъ „этихъ благодѣтелей человѣче¬ 
ства “ *)—за то» что они стремятся получить за своп товары 
возможно высокую цѣну, слѣдовательно, возможно большее 
количество денегъ? 

Однако, Новиковъ можетъ въ случаѣ нужды сослаться 
на то, что то, что онъ пишетъ противъ покровительствен¬ 
ныхъ пошлинъ, представляетъ ту же китайскую мудрость, 
которая можетъ скомпрометировать самое хорошее дѣло, и 
поэтому мы оставимъ этотъ вопросъ. Защитники покрови¬ 
тельственной политики жгутъ опираться на чрезмѣрную 
оцѣнку значенія денегъ, но это вовсе не необходимо и въ 
настоя идее время случается довольно рѣдко. Съ другой сто¬ 
роны, каждый новый кризисъ показываетъ даже самому за¬ 
коренѣлому манчестерцу, что „хрпзогедошшпѣ далеко не 
пустая мечта. 

Лучше, чѣмъ аргументы пропить покроіштельственныхъ 
пошлинъ, филиппики Новикова противъ бюрократіи, нало¬ 
говъ (фпскадшма) и т, іь, хотя онъ и здѣсь хватает, че¬ 
резъ край; 

Никто не будетъ спорить противъ того, что въ бюро¬ 
кратическомъ государствѣ чиновничество представляетъ гро¬ 
мадное расточеніе силъ, что это паукъ, высасывающій соки 
изъ народа и часто замедляющій и останавливающій его 
развитіе. Тѣмъ не менѣе приводимое г. Новиковымъ инте¬ 
ресное само-по-себѣ вычисленіе невѣрно. Онъ упускаетъ 
другую сторону вопроса. 11 со всѣми его цифрами Но¬ 
викову не удалось доказать того, что единственный исходъ 
для приводимыхъ им ь бюрократическихъ государствъ это 
„естественная игра экономическихъ силъ* 4 . 

Что такое природа и что значитъ ^естественный? 44 Пер¬ 
вое слово мы употребляемъ для обозначенія совокупности 
< жру жа к і и и іх-1. нас ь я плен ін; п е п редста і зл я ющпхъ 11 ро няве- 
денія рукъ челейѣческнхъ л не видоиішѣвешѣыхъ человѣ¬ 
комъ. Но мы говоримъ о природѣ и о естественномъ, также 
имѣя въ виде человѣческія произведенія и учрежденія; въ 
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послѣднемъ случаѣ .мы называемъ естественнымъ то, что 
ш і ол нѣ с о о тв 1 зтс тву етъ су 11 ш ости уч рожден і и, то, что сі. 
необходимостью изъ нихъ вытекаетъ, Природа, напримѣръ, 
не создаетъ ни одного чиновника, но существованіе чинов¬ 
никовъ въ каждомъ обществѣ есть естественное явленіе. 

I Гкіи, ради которыхъ образовались общества, влекутъ да 
собой перенесеніе нѣкоторыхъ общественныхъ задачъ на 
опредѣленныхъ членовъ общества и, слѣдовательно, образо¬ 
ваніе сословія чиновниковъ. Каково устройство сословія чи¬ 
новниковъ,—зто зависитъ отъ устройства даннаго общества 
п отт» его цѣлей; по отношенію къ послѣднимъ чиновниче¬ 
ство можетъ быть ил іг слишкомъ ммогочисленнымъ ііл11 
слишкомъ малочисленнымъ* слишкомъ вліятельнымъ, или 
слишкомъ зависимымъ. Но если оно соотвѣтствуетъ сво¬ 
имъ цѣлямъ, то его положеніе и функціи'можно назвать 
л естествен 

Лишь тотъ, кто отвергает!, всякое обширное общество, 
можетъ отвергать учрежденіе чинови11ковъ. Но кто і1ри- 
знаетъ его — а Новиковъ его признаетъ тотъ долженъ 
также считаться п съ чиновничествомъ. Задана состоитъ 
въ томъ, чтобы приспособить объемъ, положеніе и функціи 
чиновничества къ потребностямъ общества, т.-е. построить 

I I организовать его, соотвѣтственно его „ при родѣ*. „ іл я 
этого необходимо изслѣдовать общество, его устройство, 
составъ, культурный уровень и, въ послѣднемъ счетѣ, ароиз- 
водетвенлыя отношенія. Нѣтъ никакого универсальнаго мас¬ 
штаба для измѣренія отношенія „естественнаго" числа чи¬ 
новниковъ къ числу всего населенія. „Природа 1 * не оказы¬ 
ваетъ нами, здѣсь никакой помощи. 

Достаточно. Мы очень далеки отъ того, чтобы писать 
апологію чиновничества; мы не предполагаемъ также, что 
въ каждой странѣ долженъ существовать высшій разумъ, 
который долженъ рѣшать, сколько въ ней должно быть чи¬ 
новниковъ. Мы очень далеки отъ подобнаго предположенія. 
Вопросъ нт отъ рѣшается, сообразно съ положеніемъ обще¬ 
ства, другими факторами, другими классами и другимъ спо¬ 
собомъ. 

Если угодно, мы тоже предоставляем!, разрѣшеніе про¬ 
блемы естественнымъ законамъ, по это — общественные за- 
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коны, вытекающіе изъ природы, общества, но не переносимые 
изъ при [Шли на общество. 

Многое изъ того, что нагшсалъ Новиковъ въ своем 
книгй, для насъ гораздо симпатичнѣе, чѣмъ его естественно- 
I ту ч кая манчестерская і гол ити ческам эконом і я . Но мы не 
можемъ болѣе подробно касаться этихъ пунктовъ. Какъ 
послѣдовательны Л защит ни къ свободы торговли, онъ—про¬ 
тивникъ національной ненависти, такъ называемаго нати¬ 
визма п экслюзивизма и говоритъ по этому поводу много 
хорошаго и вѣрнаго. Напримѣръ, онъ очень хорошо опро¬ 
вергаетъ воззрѣн іе о м ни мои неспособности иѣкоторы\ ь 
народовъ къ развитію. 11когда оиъ очень хорошо говорит ь 
о развитіи и о факторахъ общественнаго развитія, но лишь 
для того, чтобы на слѣдующей страницѣ забыть сказанное 
и преподнести “ читателю поразительныя наивности манче- 
стерства, Для него служитъ евангеліемъ критика Евгеніемъ 
Рихтеромъ экономическихъ теорій соціализма, но въ то же 
время онъ въ восторгѣ отъ политической программы нѣ¬ 
мецкой соціалъ-демократіп,. и если оиъ вслѣдъ за нѣмецкими 
свободомыслящими повторяетъ, что нѣмецкіе соціалисты из¬ 
готовили свою экономическую программу лишь для привле¬ 
чен іи массы, но что они сами не думаютъ о ея осуществлен 
иіи, то онъ это говорить не въ порицаніе, а въ похвалу. 
По существу, полагаетъ онъ, нѣмецкіе соціалисты посту¬ 
паютъ такъ же, какъ нѣкогда постуши о христіанство и 
исламизмъ. Они показываютъ тяжело подвижной массѣ со¬ 
блазнительную картину будущаго и такимъ образомъ при¬ 
водятъ ее въ движеніе для достиженія, правда, болѣе скром¬ 
ной, но зато осуществимой цѣли, А вѣдь это большая за¬ 
слуга. 

Благодаримъ за похвалу, но постараемся ея не заслу¬ 
жить. 
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II. 

Принципы природы и вопросы хозяйства. 

(М его до л огическі й этю д ъ). 

( 1900 ). 


„ Обіцёй'^ввдѣд^ніе* какъ естественная пауШ* — таково 
заглавіе книги, авторъ которой, Зд, Злхеръ, обѣщаетъ дать 
естественно-научное ученіе объ обществѣ или, по крайней 
мѣрѣ, желаетъ развить основные принципы этого ученія *). 
Пишущему эти строки уже не разъ приходилось подвер¬ 
гать разбору подобным попытки, при чемъ каждый разъ онъ 
приходилъ, въ общемъ, къ отрицательному результату. Если 
онъ возвращается здѣсь еще разъ къ этой темѣ, то потому, 
что трудъ Захара разсматриваетъ ее съ иной точки зрѣнія, 
чѣмъ большинство *еётёё^веійіо-научнмхъ* ученій объ об¬ 
ществѣ, а также п въ другихъ отношеніяхъ заслуживаетъ 
вниманія, Э То 11 роюведеи іе н а ч итак наго і \ сам остоятел ьно 
думающаго писателя, написанное, за исключеніемъ нѣсколь¬ 
кихъ немного напыщенныхъ фразъ въ заключительной главѣ, 
живо и наглядно п проникнутое несомнѣнно соціалиста- 
веско Гг тенденціей. 

Въ предисловіи г. Захеръ пишетѣ, что въ своей книгѣ 
онъ пытается привести въ связь на естественно-научномъ 
основаніи, т.-е. с г ь точки зрѣнія естественно-научнаго воз¬ 
зрѣнія на общество и его учрежденія, и при помощи есте¬ 
ственно-научнаго метода, извѣстныя 'общественныя учрежде¬ 
нія, изслѣдовать причины историческихъ н современныхъ 
процессовъ., поскольку они имѣютъ отношеніе къ народ¬ 
ному ХОЗЯЙСТВУ, и съ полученной точки зрѣнія провѣрить 
осіювоішложеШм ?іаи болѣе вліятельиыхъ результатовъ со¬ 
временной общественно-научной мысли" **). 

1 1 го значить „естествен но-маучпьш методъ" п »есте- 
стпеино-научгіое Воззрѣніе?" Захеръ ничего не говорить объ 

**) Ей, Васііег, (ЫвйІІвекаГыкшкк? аЫ МаЦтл'&йопвсйаИ, Огеявеи; 
Е, Річгвдоі. 

Тамъ жо, стр, 4. 
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этомъ; попытаемся поэтому прежде всего выяснить значеніе 
слова „природа" въ приведенной связи. 

Это слово употребляется въ различномъ смыслѣ, I Гногда 
оно обозначаетъ міръ, въ отличіе отъ противопоставляемаго 
ему высшаго существа, какъ его творца и правителя, иногда 
имъ обозначают - !, весь міръ явленій, кромѣ человѣческихъ, 
11 но гда, т і ак о н ецъ, е го у г і отр ебл я ютъ ; іл я обоз каченія ка* 
чеетвь предметовъ и лицъ, свойственныхъ имъ въ силу ихъ 
устро йстаа г і л і \ строен і я , дл я обоз паче нія 11 хъ су і і іи осп і . 
Общимъ при этомъ остается то, что слово природа указы¬ 
ваетъ всегда на нѣчто независимое отъ воли предмета, къ 
которому это слово прилагается. Природа есть всегда дан¬ 
ное, присущее предмету безъ его воли, нс еатопро и, мольное. 
Когда в 11 ѣ-чело вѣ, ческой и р п родѣ пр и лисы вается вол я , то 
мы встрѣчаемся или съ поэтическимъ образомъ или съ пе¬ 
ренесеніемъ на природу качествъ, прилагаемыхъ религіей 
Божеству,—т, е. съ видоизмѣненнымъ теизмомъ. 

Естествознаніе изгоняетъ изъ своихъ изысканій подоб¬ 
ныя поэтическія смѣшенія понятіи. Оно имѣетъ дѣло пре¬ 
жде всего не съ произвольными, а съ непроизвольными явле¬ 
ніямъ не съ желательными, а съ необходимыми отноше¬ 
ніями. Главный, хотя и, само собой разумѣется, не един¬ 
ственный принципъ его метода есть опытъ: наблюденіе и 
экспериментъ. Его главныя отрасли ничего не знаютъ о 
преднамѣренное цѣлесообразности, но лишь о слѣдствіяхъ, 
имѣющихъ мѣсто, какъ только приходятъ въ соотношеніе 
извѣстныя вещи или извѣстныя измѣненія. 'Гамъ же, гдѣ 
естествознаніе имѣетъ дѣло, как ъ въ ботам и к Ь, зоологѣі 
или вообще—въ физіологіи, съ организмами, существованіе 
и развитіе которыхъ завысить отъ правильной п опредѣлен¬ 
ной дѣятельности отдѣльныхъ органовъ и отъ внѣшнихъ 
условій, необходимыхъ, для этой дѣятельности, оно признаетъ 
за этими отдѣльными органами и условіями цѣлъ по отно¬ 
шенію къ животному, по не больше. Само животное въ гла¬ 
захъ естествоиспытателя не имѣетъ никакой цѣли: оно мо¬ 
жетъ служить пищей для какого-либо другого животнаго 
или—какъ нѣкоторыя насѣкомыя -средствомъ оплодотворе¬ 
нія какого-либо растенія, но это не цѣлевое, а просто гене¬ 
тически образовавшееся отношеніе. Хищное животное не за- 
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ботится о разведеніи травоядныхъ или болѣе мелкихъ хищ¬ 
никовъ, которыми оно питается; травоядное не заботится 
о пищевыхъ растеніяхъ, а растеніе о подходящемъ составѣ 
почвы, на которой оно прокзростаетъ. Напротивъ* всѣмъ 
имъ присуща тенденція разрушит* условія своего собствен¬ 
наго существованія. Правило: Еі ргоріег ѵііат ѵіѵешіі рег- 
сіеге саизая господствуетъ въ мірѣ животныхъ и растеній, 
и только вмѣшательство о 6 сто 5 ггельетвъ, лежащихъ внѣ 
волн заинтересован н і ,і жъ существъ - поскольку, вообще, здѣсь 
можетъ быть рѣчь о подѣ- препятствуетъ доведенію этого 
правила до его пагубныхъ резул ьтатовт.. Естествоиспыта¬ 
тель не скажетъ, что цѣль овцы — быть съѣденной тѣмъ 
или иньтмъ хищнымъ животнымъ, ила, что цѣль банана — 
попасть въ пищу обезьяны и т. гг, онъ скажетъ лишь, что 
тѣ или другія вещества, тѣ пли другія животныя, растенія 
н т* д. служатъ условіями существованія для ' другихъ жи¬ 
вотныхъ или растеній. Еще меньше придетъ ему въ голову 
утверждать, что животное имѣетъ цѣль по отношенію къ 
тому пли иному изъ своихъ органовъ, хотя вмѣстѣ съ его 
смертью умираетъ и этотъ органъ. 

Еетеетвоис питатель признаетъ цѣлесообразную дѣятель- 
кость лишь у высшихъ яшвотншвъ, наир., у пчелы, наука, 
муравья, у птицъ при постройкѣ ихъ гнѣздъ, у барсука, 
лисицы и т. п. Неизвѣстно, поскольку эта дѣятельность мо¬ 
жетъ быть названа сознательной или обдуманной, I Ізвѣетную 
степень сознанія цѣли въ большинствѣ случаевъ нельзя 
отрицать, какъ нельзя ея отрицать и у хищнаго животнаго* 

! юдстерега юн іаго сво ю : а>6 ы чу. Разв и вам і ѵл вѣстны й при¬ 
мѣръ, приведенный Марксомъ, мы можемъ сказать, что 
пчела, по всей вѣроятности, имѣетъ в ъ головѣ нѣкоторое 
представленіе о ячейкѣ, когда она приступаетъ къ ея по¬ 
стройкѣ, н ея отличіе въ этомъ отношеніи отъ человѣка 
еоетоигь въ томъ, что она можетъ предстщить себѣ только 
эту одну ячейку, которую она также и 'должно представить; 
другими словами, хотя и возможно, что она имѣетъ пред¬ 
ставленіе о ячейкѣ, но не какъ продуктъ размышленія, ко 
какъ готовое, унаслѣдованное представленіе. Во всякомъ слу¬ 
чаѣ, мы находимся здѣсь на границѣ между царствомъ при¬ 
роды и искусства, такъ какъ искусство въ широкомъ смыслѣ 


этого слова есть всякая дѣятельность, въ основаніи которой 
лежитъ какой-либо планъ, намѣреніе, актъ волн. Наиболѣе 
грубый продуктъ человѣческаго труда представляетъ про 
наведеніе искусства по сравненію съ продуктомъ природы., 
восхищающимъ наст» тонкостью строенія, симметріей формы 
и роскошью красокъ. Въ основаніи перваго положено на¬ 
мѣреніе, въ основаніи же другого ничего, Кромѣ необхо¬ 
димости, Поскольку паукъ плететъ свою сѣть соответствен¬ 
но извѣстному плану—постольку онъ художникъ. Тотъ 
фактъ, что онъ можетъ сплести только сѣть, указываетъ 
предѣлы его творческой дѣятельности, но не уничтожаетъ 
ея. Наврядъ ли можно отрицать у паука извѣстное пред¬ 
ставленіе о планѣ своей работы '). 

Принципъ* противоположный природѣ,—искусство,—вся¬ 
кое другое противопоставленіе нелѣпо и приходитъ на извѣст¬ 
номъ пунктѣ къ безнадежнымъ противорѣчіямъ. Естествозна¬ 
ніе разсматриваетъ міръ не какъ продуктъ творческой воли, но 
какъ результатъ ряда процессовъ, являющихся, въ свою 
очередь, результатомъ закономѣрно, т. е. необходимо дѣй¬ 
ствующихъ силъ. Исходнымъ пунктомъ этого міровоззрѣнія 
является необходимая закономѣрность. Естествознаніе удо¬ 
влетворяется лишь тогда, когда оно можетъ установить цѣль 
закономѣрно дѣйствующихъ причинъ. Естественно-научное 
міропониманіе искл ючаетъ произвольное вмѣшательство 
всякой высшей волн. 

Если мы спросимъ, въ чемъ можетъ заключаться есте¬ 
ственно-научное воззрѣніе на общество, то, по аналогіи съ 
естестве ни о-1 іау ч н ы-мъ м I роі юн т і м?и і іе мъ, м і л дол ж н ы цре ж де 
всего исключить всякую высшую волю, находящуюся внѣ 
общества и опредѣляющую его природу и развитіе. Если 
оно не означаетъ ничего иного, то оно является вполнѣ ра¬ 
ціональнымъ понятіемъ. Но это еще не даетъ полнаго со- 


Пишущему эти строки случилось наблюдать слѣдующій фактъ; 
однажды два дня йодъ рядъ онъ случайно раздавалъ паутину, которой 
наукъ, жившій въ кустѣ, прикрѣплялъ свою паутаву къ другому кусту. 
Па третій день паутина была снова воастаношшт и сверхъ того при¬ 
крѣплена къ кусту нѣсколькими нош.) мн пещеречаьпйі нитями. Здѣсь 
передъ нами несомнѣйная плайомѣряеять, своего рода искусство, осно¬ 
ванное на опытѣ. 
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держанія слова. Очень различныя представленія объ обще¬ 
ствѣ исключаютъ вмѣшательство какой бы то ни было выс¬ 
шей воли въ общественное развитіе. 

Когда естествоиспытатель во время своихъ изслѣдованій 
отказывается отъ идеи о сверхъестественномъ факторѣ, то 
это означаетъ нѣчто большее, чѣмъ освобожденіе отъ вмѣ¬ 
шательства посторонней силы, О нт, хочетъ также освобо¬ 
диться отъ препятствующей ему въ познаніи эакономѣр- 
} гости и де и предуст ановмнных ъ цѣлей, Естествозн ан і е н е 
знаетъ никакой субъективной міровой цѣли, ни предустано¬ 
вленнаго отношенія цѣлей. Какъ наука, оно не исходить ни 
изъ какой эстетической или этической іерархіи цѣлей. Оно 
не постулируетъ всеобщей гармоніи цѣлей, по удовлетво¬ 
ряется устам о влен іемъ развиваюгц ихся частныхъ і гЬлевыхъ 
отношеній. Оно изслѣдуетъ ихъ исторію н условія, но оно 
ищетъ единство не въ цѣли, но въ закономѣрности явленій. 
Оно изслѣдуетъ необходимость слѣдствій изъ данныхъ фак¬ 
товъ. Короче, особенность естествознанія въ томъ, что 
оно изслѣдуетъ объективную при чинность, и естествоиспыта¬ 
тель смотритъ на міръ, кшъ па слѣдствіе, а не какъ на 
цѣль. Если поэтому слово: естественно-научное воззрѣніе 
па міръ должно представлять больше, чѣмъ абстрагирова¬ 
ніе отъ высшей воли, то оно должно обозначать такое пред¬ 
ставленіе о мірѣ, которое подчиняетъ понятіе цѣли понятію 
причинъ, т. е. которое разсматриваетъ міръ, какъ слѣдствіе, 
а не какъ причину. 

Такое воззрѣніе на общество, очевидно, мыслимо, и при¬ 
мѣненіе его къ ітпормческому изслѣдованію имѣетъ полное 
основаніе. Въ историческомъ изслѣдованіи -въ соціо гене: шеѣ, 
если мнѣ позволятъ такъ выразиться—цѣли должны отсту¬ 
пить на второй планъ, предоставивъ мѣсто слѣдствіямъ, I Іо 
от но и іеиі ю къ исто ричес кому ра:ш иті го , научі і по 1 ізс л ѣдова - 
ніе считаетъ рѣшающимъ вопрос ъ: почему? и какъ? а не за¬ 
чѣмъ? Оно не можетъ ставить на первый планъ послѣд¬ 
няго вопроса уже потому, что въ историческомъ развитіи 
цѣлц представляютъ измѣнчивые и епеціальцш фшщрры, слѣд¬ 
ствія же постоянные и общіе, цѣли образуютъ лишь звенья 
г іѣ г г м, с осто я г і щй изъ при ч і г і п * он редѣло і г і г ыхъ событій г і 
процессовъ. I ІсторІя общества толпѣ объективна. I Імаче 
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дѣло обстоитъ съ прагматическимъ изслѣдованіемъ обще¬ 
ства или соціологіей въ узкомъ смыслѣ слова. Здѣсь цѣли 
или цѣль общества выступаетъ на первый планъ* Исходя изъ 
нея и по отношенію къ ней, оцѣниваются причины и слѣд¬ 
ствіи. Соціологія прежде всего спрашиваетъ; для чего? т* е, 
по существу субъективна. 

В ь это.мъ заключается иринцишальное различіе между 
обществовѣдѣніемъ и естествознаніемъ. Само собой понятно, 
что различіе а го лишь относительное. Мы оставляемъ здѣсь 
совершенно въ сторонѣ то, что ученіе о природѣ и объ 
обществѣ, въ концѣ концовъ, представляютъ лишь звенья 
общаго ученія о мірѣ или міропониманія, и что послѣднее 
можетъ лишь рѣшать» не лежитъ ли также въ основаніи 
всего естественнаго развитія цѣль, которая вовсе не должна 
быть антропоцентрической. Но подобно тому, какъ въ внѣ- 
человѣческой природѣ играютъ большую роль спеціальныя 
отношенія цѣли, наир., между животнымъ и растеніемъ и 
условіями ихъ существованія, измѣняюцця проявленій ітхъ 
механическаго принципа, точно такъ же въ человѣческомъ 
обществѣ принципъ цѣли ограничивается и перекрещивается 
объективными силами. Здѣсь наблюдается постепенный пе¬ 
реходъ. А именно, общество, какъ цѣлое, образуетъ субъ¬ 
ектъ, которому противопоставляются его орган і а (инди¬ 
виды или группы) п ихъ личная жизнь, подобно объектив¬ 
нымъ силамъ окружающей природы. Чѣмъ непосредствен¬ 
нѣе жизнь и характеръ, общество опредѣляется этой личкой 
жизнью его элементовъ, тѣмъ болѣе похожи отношенія на 
отношенія природы. Чѣмъ болѣе дифференцируется обще¬ 
ственная жизнь, чѣмъ болѣе расчленяется общественное 
тѣло, тѣмъ субъективнѣе становятся общества въ ихъ цѣ~ 
леустановленіи, подобно животнымъ п растительнымъ орга¬ 
низмамъ. Такъ какъ веетаки его элементы остаются субъ¬ 
ектами, т. е. обладаютъ своей собственной жизнью, то отно¬ 
шеніе общественнаго тѣла къ его органамъ, какъ бы оно 
ни походило на отношеніе организма къ его частямъ, сходно 
съ послѣднимъ лишь въ нѣкоторыхъ формальныхъ зако¬ 
нахъ. 

Выше мы отмѣтили, что вмѣстѣ со смертью животнаго 
умираютъ и его органы, т* е. составляющія ихъ клѣточки 
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распадаются. Но въ человѣческихъ обществахъ смерть или 
разложеніе общества не влечетъ еще необходимо смерти или 
рва-рушенія его элементовъ. Если имѣть въ виду это разли¬ 
чіе, то становится понятнымъ, почему естествен но-нау иное 
воззрѣніе на общество допустимо лишь въ извѣстныхъ пре- 
дѣлахъ, за которыми оно становится логической нелѣпостью. 


Почему же, несмотря на сказанное выше, умные и знаю¬ 
щіе люди снова и снова пытаются всесторонне развить 
< .* с і :е ст в е і и і о - н ну ч и о е в озз рѣ и і е на о б и і.е с т в о? 

Мнѣ к ажется, что это объясняется двумя родами при¬ 
чинъ. 

Во-первыхъ, стремленіемъ всякаго научнаго изслѣдованія 
раскрыть объективные законы пли принципы, регулирующіе 
жизнь и развитіе предмета ихъ изученія- Такіе объективные 
принципы мы называемъ законами природы. Какъ уже упо¬ 
миналось выше, человѣческія общества и учрежденія, какъ 
бы спи нм зависѣли отъ субъективной цѣли, подчиняются 
вліянію объективныхъ силъ; дѣйствіе послѣднихъ подчи¬ 
няется правиламъ, которыя перекрещиваютъ и даже препят¬ 
ствуютъ осуществленію цѣлей общественныхъ учрежденіи. 
Въ этомъ смыслѣ, можно съ полнымъ правомъ говорить о 
естественныхъ законахъ общественной жизни. Отсюда по¬ 
нятно стремленіе построить, посредствомъ, систематическаго 
анализа и синтеза этихъ естественныхъ законовъ, естественно 
и ау ч н ос воззрѣ ніе з і а о б и честно . 

Ошибка, дѣлаемая въ подобныхъ случаяхъ, обыкновенно 
состоитъ въ томъ, что, не замѣчая двойственнаго смысла 
слова естественный, подмѣняютъ одинъ смыслъ другимъ и 
считаютъ „есттѣвмно-пщчпымъ* (шШлдѵІвйеіпзсѣаШісЬ) то, 
что на самомъ дѣлѣ лишь естественно (ваіпг^еппівв), т. е. что 
соотвѣтствуетъ 11рііродѣ» опредѣленныхъ вещей или отно¬ 
шеній. Если оставить въ сторон I; первобытную человѣче¬ 
скую орду, которая кромѣ того, какъ фактъ, намъ не извѣ¬ 
стна п лишь въ теоріи считается за исходный пунктъ раз¬ 
витія человѣческихъ обществъ, то эти общества по мѣрѣ 
с ш кто услож ненія и ил я ются не продукта м и мри род і >і , но 
искусства,) и то, что соотвѣтствуетъ ихъ природѣ, еще не 


представляетъ поэтому „природы" въ естествешш-научиозгь 
смыслѣ этого слова. Естественный законъ и законъ при-І 
роды—двѣ различныя вещи* какъ бы ни была велика фор¬ 
мальная аналогія. Синтезъ естествен ныхъ законовъ и формъ 
явленій какого-либо предмета составляетъ науку объ этомъ 
предметѣ, и если этотъ предметъ принадлежит!» къ цар¬ 
ству природы, то наука эта входить въ составъ естество¬ 
знанія. Если же это продуктъ человѣческой дѣятельности, 
то онъ не принадлежитъ къ царству природы, и наука о 
немъ не есть естествознаніе. Поэтому, б о тайн к а есте¬ 
ствознаніе, агрономія же — нѣтъ; физіологія—естествознаніе, 
но не медицина; наконецъ, біологія -— то же естественная 
наука; но не соціологія, хотя всѣ эти науки соединяются 
непрерывной линіей развитія. Біологія есть естествознаніе; 
если я говорю: „біологія* какъ естествознаніе", то я утвер¬ 
ждаю-тавтологію. Бели же я говорю: „обществовѣдѣніе, какъ 
естественная наука, то я утверждаю либо нелѣпость, либо 
я подразумеваю науку о природѣ общества, т. е. просто 
об и іе ство в ѣдѣ і і І е. Въ п ос лѣдт іемъ с л у ч аѣ до б а в л е ніе: „ ка к ъ 
естественная наука" является опять таки тавтологіей. Наука 
о природѣ общества есть наука объ обществѣ, обществовѣ¬ 
дѣніе н больше ничего. 

Вторая причина стремленія къ естественно - научному 
обществовѣдѣнію лежитъ въ области тенденціи . Человѣче¬ 
скія общества всегда являются въ значительной долѣ пекусь 
етвенными продуктами, хотя і іхъ образованіе совершается 
въ процессѣ медленнаго историческаго развитія, и песмо- 
тря на то, что вт» каждый данный момента человѣческому 
искусству или волѣ предоставляется въ дѣлѣ образованія 
общественныхъ формъ лишь ограниченное поле дѣйствія. Къ 
тому же это искусство, матеріаломъ для котораго всегда 
служитъ существующее общество со всѣми его традиціями, 
несовершенно и находится подъ вліяніемъ интересовъ. Инте¬ 
ресъ однихъ, который не долженъ быть обязательно грубо- 
эгоистическимъ, но также можетъ быть моральнымъ, теорети¬ 
ческимъ или религіознымъ, требуетъ шш одобряетъ учре¬ 
жденія, противъ которыхъ возстаетъ интересъ другихъ. Если 
спорящія стороны не ссылаются открыто на свои интересы 
и желанія, то онѣ охотно опираются для оправданія свонхъ 
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требованій на сущность общества. Это ведетъ къ изслѣдо¬ 
ванію этой сущности* т. е. къ изслѣдованію природы обще¬ 
ства, его цѣли и законовъ его развитіи, или его естествен,* 
пыхъ законовъ. Спорящія стороны стремятся вывести изъ по¬ 
добныхъ естественныхъ законовъ необходимость сохраненіи 
пли измѣненія учрежденій. II тогда аналогія съ органиче¬ 
ской или неорганической природой является сама собой, 
благодари ей понятности и общедоступности. 

Органическая аналогія, изслѣдованіе общества по анало¬ 
гіи съ біологическимъ организмомъ, обыкновенно употребляется 
въ интересахъ сохраненія существующихъ учрежденій или 
для борьбы съ радикальными измѣненіями или методами 
измѣненій. Мененій Агриппа можетъ служить типичным'!» 
представителемъ первой тендендііг, позитивная соціологіи 
второй. Иногда, впрочемъ, очень радикальные реформаторы 
ссылаются на органическій принципъ, который заключаетъ 
въ себѣ и идею эволюціи и т слѣд,, имѣетъ революціонную 
сторону. 

Если мы сдѣлаемъ еще шагъ и привлечемъ рядомъ съ 
органическимъ міромъ п неорганическій, то тогда всеобщемъ 
регулирующимъ принципомъ являются законы механики, По¬ 
слѣдніе могутъ быть также примѣнены къ жизни общества 
и при томъ, такъ какъ они еще болѣе общи 1 , чѣмъ органи¬ 
ческіе законы, то это совершается еще съ большей непри¬ 
нужденностью. Для аналогіи здѣсь меньше мѣста, и поэтому 
прибѣгаютъ къ сведенію сложныхъ фактовъ къ простѣй¬ 
шимъ. Но такъ какъ съ упрощенными элементами можно 
обращаться очень свободно, то подъ знаменемъ механики 
выставляются прямо противоположныя общественныя теоріи. 

Трудъ Захера, поскольку онъ соотвѣтствуетъ своему за¬ 
главію, исходить изъ физіологіи, хоти онъ въ значительной 
долѣ опирается на механику. Мы должны прежде всего за¬ 
мѣтить, что авторъ дѣлаетъ изъ естественно-научнаго ме¬ 
тода въ общемъ гораздо болѣе умѣренное употребленіе, 
чѣмъ можно было бы предположить по заглавію книги, при¬ 
веденной выше цитаты изъ предисловіи и многихъ другихъ 
мѣстъ его произведенія. Несоотвѣтствіе между заглавіемъ 
и содержаніемъ книги состоитъ еще въ тома*, что Захеръ 
разсматриваетъ общество иск л ючительио съ хозяйственной 
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точки зрѣнія и даетъ понятію общества чисто экономиче¬ 
ское опредѣленіе; общество, по его мнѣнію, есть „группа 
люден, связанныхъ другъ съ другомъ раздѣленіемъ труда\ 
Не трудно видѣть, что это опредѣленіе вызываетъ много 
возраженіи. Но и самъ авторъ не полагаетъ, что его опре¬ 
дѣленіе сматываетъ всѣ стороны общества; своимъ опре¬ 
дѣленіемъ онъ лишь хочетъ указать, въ какомъ смыслѣ онъ 
понимаетъ слово въ своей книгѣ; поэтому всякіе споры о 
понятіи становятся лишними, и достаточно лишь отмѣтить 
для характеристики точки зрѣнія автора й ) вносимое имъ 
ограниченіе мы намѣренно употребляемъ ото выраженіе 
понятія общества. Съ этой точки зрѣнія становится понят¬ 
ны м'ь обращеніе къ мекай и чес ко му 11 риниипу, потому что 
основаніе хозяйства есть работа} трудъ, а трудъ предста¬ 
вляетъ всегда затрату энергіи, т. с, механическій процессъ. 
Если остановиться на этомъ иди ограничить себя этими — я 
говорю „ограничитьпотому что человѣческій трудъ пред¬ 
ставляетъ не только механическій процессъ **) -то всю хо¬ 
ля йственну к з дѣятельность можно представить себѣ, какъ 
много развѣтвленный, могучій мехам мамъ, и значеніе иди 
услуги отдѣльныхъ частей, ихъ функцій и затратъ сидъ для 
динамики всего механизма можетъ быть вычислено по прин¬ 
ципамъ меданики. За единицу массы берется въ такомъ слу¬ 
чаѣ извѣстное механическое отношеніе. 

Захаръ, именно такимъ образомъ и поступаетъ. Авторъ, 
какъ вытекаетъ само собой изъ того, что онъ ограничи¬ 
вается въ своихъ свѣдѣніяхъ физіологіей и механикой, 
является строгимъ послѣдователемъ трудовой теоріи стонмо- 

!! ) Точнѣе, пожалуй, было бы сказать—неходкаго пункта. Какъ видно 
илъ рщтпыхъ мѣстъ предисловія, Нахеръ и и въ каком ь случаѣ не 
хочетъ быть представителемъ узкаго экономизма. Сверхъ того, въ пре¬ 
дисловіи встрѣчаются мысли, рѣзко проторычащія естестве в по -науч¬ 
ному возфѣнію на общество и тѣмъ не менѣе авторъ считаетъ себя 
продотав.итеяеЫъ послѣдняго. Въ этомъ замѣщеніи опредѣленія цѣлаго 
части чішмъ опредѣленіемъ ючается при Щ д л иіадыіый недостатокъ 

книги. 

Мѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, что всякій психическій про¬ 
цессъ связанъ съ затратой энергіи. Но затрата энергіи при созданіи 
произведенія искусства можетъ быть тшіачитедьиѣё, чѣмъ при произ¬ 
водствѣ какой-либо грубой работы. 
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ст Въ приложеніи къ проблещи стоимости естественно-на¬ 
учный принципъ проведенъ имъ съ наибольшей послѣдо¬ 
вательностью. 1 Ітоб ы найти безусловно годную, логи чес км 
и математически безошибочную формулу для труд овоіі стои¬ 
мости, авторъ исходитъ изъ простѣйшаго случая затраты 
энергіи, функціонирующаго въ механикѣ въ качествѣ еди¬ 
ницы (т. е. затрата энергіи, необходимая для передвиженія 
па разстояніи одного метра одного килограмма). Опираясь 
на механическій эквивалентъ теплоты, т. е. на законъ пре- 
вращенія энергіи—можно, какъ извѣстно, выразить въ тѣхъ 
же единицахъ количество энергіи, доставленной въ тѣло по¬ 
средствомъ питательныхъ веществъ, и такимъ образамъ 
найти масштабъ дл я того, сколько нормальный человѣкъ 
можетъ затрачивать энергіи и сколько энергіи онъ долженъ 
получи ть въ формѣ питательныхъ веществъ* для того чтобы 
остаться здоровымъ п годнымъ къ работѣ. Потребность въ 
одеждѣ п кровѣ, защищающихъ тѣло отъ потери теплоты* 
можетъ быть также математически вычислена, т. е. выра¬ 
жена въ единицахъ тепла и работы. Такимъ же образомъ 
вычисляются потребности въ пищѣ и т. п. членовъ семьи 
взрослаго хозяйственнаго субъекта, равно каш* издержки 
обезпеченія противъ староста, болѣзни и т. д. Изъ отно¬ 
шенія нормальной потребности въ полученіи энергіи къ за¬ 
тратѣ ея, которое по Захеру равняется 17: ц вытекать 
мѣра хозяйственной способности человѣческаго труда. Трудъ, 
при котором']* па каждую затраченную единицу энергіи че¬ 
ловѣкъ не получаетъ, не сохраняет ъ или не сберегае тъ, по 
крайней мѣрѣ, семнадцати единицъ иъ той или иной формѣ, 
по Захеру не можетъ быть названъ хозяйственнымъ. 

Этотъ рядъ мыслен и слѣдуемые изъ нихъ выводы, раз¬ 
виваются авторомъ съ большимъ остроуміемъ. Къ сожа¬ 
лѣнію, логическое развитіе мысли скоро и неожиданно пре¬ 
рывается. Уже при простѣйшихъ примѣненіяхъ теоріи стои¬ 
мости авторъ совершает ь значительныя погрѣшности. 

На стр. 14—15 онъ устанавливаетъ, что средній хозяй¬ 
ственный человѣкъ* который включаетъ и рабочаго, можетъ 
ежедневно затрачивать 450 единицъ труда для хозяйствен¬ 
ной работы; въ связи съ этимъ на стр. 28 онъ объявляетъ, 
что средняя мѣновая стоимость дневного труда хозяйствен- 


наго человѣка, затрачивающаго і1ренмуі і шствен 1іо мускул ь- 
иую силу, равняется 450 единицамъ. Съ чисто формальной 
и механической точекъ зрѣнія, конечно, это является экви¬ 
валентомъ указаннаго дневного труда. Но тотъ же Захеръ 
утверждаетъ, какъ мы видѣли, что хозяйственный человѣка*, 
чтобы нормально существовать, долженъ получить за свой 
трудъ въ 17 разъ большее количество энергіи, чѣмъ онъ 
\ і з расх од о валъ, [ I оэто му мѣновая сто 11 м ость д иеш юго труда 
должна быть не 450, а 450X17 “7650 единицъ. Количество 
энергіи, нужное для того, чтобы дать возможность хозяй¬ 
ственному человѣку затрачивать хозяйственнымъ образомъ 
указанное количество труда, опредѣляетъ мѣнйвую стоимость 
его продукта. Съ другой стороны, мы приходимъ къ тому, 
что стоимость или цѣна затраченной рабочей силы во много 
разъ превышаетъ стоимость услуги или продукта труда/что 
представляетъ очевидную нелѣпость. 

Изъ приведеннаго примѣра видно, съ 'какими трудностями 
сопряжено примѣненіе механическихъ или кинетическихъ 
отн от еі \ і Гг къ кате горіямл> обіііеотие иной жшни. И это іл> 
самомъ началѣ труда, въ простѣйшей формулѣ, наиболѣе 
элементарномъ примѣрѣ. Захеръ самъ устанавливаетъ на 
28 стр., что, какъ ни важенъ результатъ его мысли выра¬ 
женіе мѣры мѣновой стоимости въ единицахъ энергіи—для 
экономической теоріи, для практики онъ пока имѣетъ ни¬ 
чтожное значеніе, онъ указываетъ далѣе, что его единица из¬ 
мѣренія приложима лишь къ тѣмъ родамъ работы* при ко¬ 
торыхъ затрачивается главнымъ образомъ мускульная, а не 
нервная сила, т, е. къ земледѣльческимъ и простымъ реме¬ 
сленнымъ и фабричнымъ работамъ. Если бы этимъ дѣло 
Ограничивалось, то мы всетакн имѣли бы единицу мѣры 
для того труда, который Марксъ называетъ простымъ или 
абстрактнымъ. Однако, и но отношенію къ этому роду тру да, 
невѣрно, что затраченная въ теченіе труда энергія опредѣ¬ 
ляетъ его мѣновую стоимость, что единица энергіи служить 
мѣриломъ мѣновой стоимости труда. Единица энергіи—мѣ¬ 
рило для кол и чественной мускул ьной и нервной затраты 
труда. Вотъ и все. Механическій и хозяйственный эквива¬ 
лентъ -двѣ совершенно различныя вещи» 

Какъ уже было замѣчено, Захеръ старается довести тру- 
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довую теорію стоимости до ея послѣди и хі- выводовъ, Онъ 
идетъ такъ далеко, что отрицаетъ въ ириншщѣ, какъ не¬ 
научный и неточный пріемъ, даже введеніе момента време¬ 
ни, какъ это дѣлаетъ Родбертусъ посредствомъ своего рабо¬ 
чаго дня, и допускаетъ его лишь для практическихъ цѣлей 
до тѣхъ порт», пока физіологи не вычислятъ среднюю за¬ 
трату анергіи для различныхъ родовъ труда, что, вѣроятно, 
произойдет], въ теченіе нѣсколькихъ десятилѣтій. І Іо даже 
предположивъ, что физіологи осуществили эту задачу, дви¬ 
немся ли мы хотя на шагъ далѣе въ опредѣленіи стоимости? 
НМ ігь какомъ случаѣ- Съ установлен іемъ израсходованнаго 
количества энергіи, упрощается лишь физіологическое, а не 
экономическое сравненіе. При обмѣнѣ или при куплѣ-про¬ 
дажѣ оцѣнка совершается не на основаніи количества затра¬ 
ченной энергіи) а на основаніи совершенно иныхъ принци¬ 
повъ, Качественная оцѣнка труда при ровной количествен¬ 
ной затрат']; мускульной и нервной энергіи можетъ быть 
совершенно различна, благодаря вмѣшательству этическихъ, 
эстетическихъ н другихъ соціально-политическихъ факто¬ 
ровъ. Не простая затрата энергіи образуетъ хозяйственный 
и создающій цѣнность трудъ, но затрата энергіи въ извѣ¬ 
стной формѣ и въ извѣстномъ порядкѣ, а именно, затрата 
энергіи въ цѣлесообразной формѣ і\ съ цѣлесообразнымъ 
наш(ѵтніеліъ. 

Захаръ сознаетъ, что не только его „естественно научное 
понятіе стоимости", .служащее исходнымъ пунктомъ для его 
разсуждрнНі*), ііо также его спеціальная мѣновая стоимость 
і іредетавл я ютъ абетракі іі ю отъ современной дѣйств нгель- 
ностм. 

Эта естествен ію-научная мѣновая стоимость въ совре¬ 
менномъ обществѣ не реализуется гь именно, какъ полага¬ 
етъ Захаръ, главнымъ образомъ, если не исключительно, 
благодаря существованію процента пли ростовщическаго права . 
Разрѣшеніемъ брать проценты законодатели совершили па- 
губі і я -і й шагь и роти въ „оплаты труда соотвѣтственно его 
мѣновой стоимости". Правда, что разрѣшеніе процента пмѣ- 

Омъ опредѣляетъ его слѣдующимъ образомъ: „Абсолютная стоп- 
мостъ шчцп состоитъ въ совокупной присущей ей анергіи* (2а). Это — 
абстракція не только отъ отмѣни, по вообще отъ всякаго хозяйства, 
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етъ справедливое основаніе въ извѣстныхъ хоішііствещщхъ 
отношеніяхъ* и даже въ настоящее время въ опредѣленныхъ 
случаяхъ процентъ является прогрессивнымъ факторомъ. Но 
въ общемъ преобладаютъ вредныя стороны процента, кото¬ 
рый является постоянно увеличивающимся налогомъ на про¬ 
мышленность, направляетъ послѣднюю на ложные пути, а 
именно, къ перепроизводству въ производствахъ даю¬ 
щихъ кратковременный, но высокій доходъ—и къ недоста¬ 
точному производству въ тѣхъ работахъ, которым оплачи¬ 
ваются лишь по прошествіи долгаго времени; этимъ онъ 
вызываетъ или обостряетъ кризисы; онъ понижаетъ зара¬ 
ботную плату, удлинил етъ рабочее время п вообще увели¬ 
чиваетъ бѣдность народныхъ масса». 

Книга Захара представляетъ по преимуществу произве¬ 
деніе, направленное на борьбу съ процентомъ н въ этомъ 
отношеніи полное преувеличеніи, но также заключаетъ н 
много вѣрныхъ взглядовъ, охотно не замѣчаемыхъ защит¬ 
никами процента* Во всякомъ случаѣ;, вопросъ о процентѣ 
нельзя рѣшить простымъ утвержденіемъ, что процентъ обра¬ 
зуетъ составную часть прибавочной стоимости, которая 
уничтожится вмѣстѣ съ уничтоженіемъ прибавочной стои¬ 
мости, и которая до тѣхъ поръ дѣлится между предприни¬ 
мателемъ и денежнымъ капиталистомъ и, поэтому, не имѣетъ 
никакого интереса дли рабочаго класса. Вопросъ этотъ нѣ¬ 
сколько сложнѣе. I іроцентъ уплачивается громадными сум¬ 
ма м н к аі шта. 11 тету і і иародн ы м 1і масса ми, п это и і \ одаті і 
можно было бы избѣжать при менѣе расходящихся сужде¬ 
ніяхъ о предметѣ. Процентъ порождаетъ процентъ или но¬ 
выя притязанія на полученіе процента н такимъ образомъ 
замедляетъ соціальное развитіе и вообще— это во многихъ 
отношеніяхъ консервативный элементъ эксплуатаціи и по¬ 
ка ющей ея па ней систем ы хозяйства. 

Таково достоинство книги Захера, хотя п здѣсь авторъ 
часто протнворѣчитъ самому себѣ. Его изложеніе рѣзко тещ 
денціозно, авторъ приписываетъ много проценту, что объ¬ 
ясняется иными причинами, и не рѣдко протворѣчитъ себѣ. 
Но мы не можемъ здѣсь подробно разбирать эти погрѣш¬ 
ности, какъ не можемъ касаться многихъ правильныхъ за¬ 
мѣчаній автора объ изслѣдуемомъ имъ предметѣ. Укажемъ 
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Только, что авторъ очень наглядно изображаетъ обращеніе 
благъ, благодаря тому, что оігь представляетъ: а) обраще¬ 
ніе благъ въ хозяйственномъ органивмѣ, допускающемъ про¬ 
центъ и б) обращеніе благъ въ хозяйственномъ организмѣ, 
не допускающемъ процента* 

Ее. і и м ы теп е рь об рати м ся къ вон росу, ка к и лги об разо мъ 
Захаръ представляетъ себѣ достиженіе рисующагося въ его 
воображеноі хозяйства безъ процента, то мы встрѣчаемъ 
странную смѣсь изъ радикальныхъ предложеніи въ духѣ го¬ 
сударственнаго соціализма и типичныхъ проектовъ въ духѣ 
Прудона, Торговля должна перейти въ обязанность государ¬ 
ства, купля-продажа земли должна совершаться подъ, надзо¬ 
ромъ государства (установленіе чиновниками или судомъ зе- 
мельныхъ шіи арендныхъ іѣнъ, отчужденіе и въ идвѣет- 
ныхъ случаяхъ переходъ въ собственности государства не¬ 
застроенной земли). Право рабочаго на эквивалентную стои¬ 
мость своей услуги должно быть обезпечено точнымъ уста¬ 
новленіемъ мѣновой стоимости обычныхъ родовъ наемнаго 
труда и опредѣленіемъ основанной на ней минимальной за¬ 
работной платы* Сверхъ того, государство должно, посред¬ 
ствомъ націонализаціи производствъ* распространенія госу¬ 
дарственнаго кредита на частныя хозяйства и товарищества, 
сильной правовой защиты покупателей и постепеннаго огра¬ 
ниченія высоты процента, провести правовую идею принципа 
общественнаго хозяйства, прети которымъ всѣ частные ин¬ 
тересы должны отступить на второй планъ. Но дли того, 
чтобы расширеніе государственной власти не угрожало опас¬ 
ностью частнохозяйственной свободѣ, изъ нея долженъ быть 
удаленъ всякій личный интересъ. Законодательная власть 
„не должна опирайся на частнохозяйственный принципъ 44 . 

Лишь немногія изъ этихъ предложеній могутъ возбудить 
принципіальное возраженіе съ соціалистической точки зрѣ¬ 
нія; сомнѣнію подлежитъ не основная правовая идея, но пути, 
указываемые автором ! - для ея осуществленія. Съ перваго же 
взгляда видно, къ какой цѣли стремятся всѣ эти мѣропрія¬ 
тія; можно, однако, сомнѣваться, будутъ ди они на самомъ 
дѣлѣ дѣйствовать въ смыслѣ приближенія къ предполагае¬ 
мой цѣли. Автора» стремится, какъ онъ самъ постоянно ука¬ 
зываетъ, провести о'Щехозяйе >? 1венный принципъ и достигнуть 
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такимъ образомъ высшаго развитія общественнаго хозяйства. 
Но представляетъ лн г - наир., установленіе цѣнъ на землю 
подходящее средство для достиженія этой цѣли? Оітътть по¬ 
добнаго установленія еще очень ничтоженъ (Ирландія) и не 
даетъ еще впол нѣ удовлетворите/!ьнаго отвѣта. Что предста¬ 
вляетъ изъ себя естестиепно-иаучтая стоимость труда, мы 
уже видѣли выше. Это — абстракція, которая оставляетъ 
безъ вниманія многіе элементы, опредѣляющіе въ настоящее 
время въ качествѣ» культурныхъ потребностей заработную 
плату, и которая ни въ какомъ случаѣ не даетъ прочнаго 
мѣрила для выполненія требованія, выставляемаго авторомъ 
ив» заключеніи» а именно: „Регулированіе распредѣленія про¬ 
дуктовъ т руда ] і роі і ор 11 і он ал ь по к г >л п ч ее/ ту кг грач і *н и а п > 
труда 4 *. 

Признавая многія частныя достоинства труда Захера м 
сочувствуя лежащему въ его основаніи соціальному міро¬ 
воззрѣнію. мм не можемъ, однако, согласиться со всей кни¬ 
гой, взятой какъ цѣлое, Къ тому же, въ теоретическомъ 
отношеніи ей не достаетъ единства. Развитіе наложеннаго 
въ началѣ книги механическаго принципа прерывается обыч¬ 
ными экономическими разсужденіями въ духѣ утилитаризма. 
Какъ ни возвышенъ правовой принципъ, развиваемый авто¬ 
ромъ въ заключеніи, тѣмъ не менѣе мы должны замѣтить, 
что онъ не находится ни въ какой внутренней связи съ 
естествен но- научи і л мъ ион имѣніемъ о бщеетва. I Іослѣдовд- 
тельное примѣненіе естественно-научнаго принципа къ об¬ 
ществу необходимо ведетъ къ крайнему маичестеретэу; „сво¬ 
бодная игра экономическихъ силъ 14 - вотъ общественная ме¬ 
ханика, ближе всего лежащая къ естественной механикѣ. 
Само собой разумѣется, что можно выставить иную обще¬ 
ственную механику, стремящуюся къ цѣЖообратюй орга¬ 
низаціи и использованію силъ общества, при чемъ могутъ 
пригодиться многія изъ соображеній Захера. Но эти сообра¬ 
женія если и имѣютъ что-либо общее съ механикой пли 
экономіей общества, то развѣ лишь въ качествѣ сырого 
тех и ол о гическаго матеріал а. 



Гранин дѣятелыости международный 
конгрессовъ. 


(I Іо поводу международнаго соціалистическаго и рабочаго 
конгресса въ Цюрихѣ), 

< №Щ. 

Несмотря на жестокіе п иногда даже непріятно страстные 
споры, международный конгрессъ, щѣвшій мѣсто въ I Цю¬ 
рихѣ съ 6-го ію 12-е августа этого года, закончился вполнѣ, 
благополучно, Делегаты, бывшіе на конгрессѣ, могли воз¬ 
вратиться домоіі с'ь пріятнымъ сознаніемъ совершенной ра¬ 
боты на пользу соціализма. Конгрессъ разрѣшилъ больше 
подлежащихъ ему вопросовъ, чѣмъ можно было ого пего 
ожидать, въ виду потери времени, причиненной анархиче¬ 
ской м иодуанархнческой .обструкціей. Правда, онъ не вы¬ 
полнилъ всей своей программы, по это судьба всѣхъ пар¬ 
ламентовъ. А. конгрессъ был ь парламентомъ, какъ и всѣ» 
будущіе конгрессы будутъ ііарламентами. I Іѣтъ болыней 
нелѣпости, какъ избѣгать слова въ угоду догмы о негодно¬ 
сти парламентаризма. 

Что могутъ и что должны дать меиаународные соціали¬ 
стическіе и рабочіе конгрессы? Прежде всего это нс засѣ¬ 
данія. ученыхъ. На нихъ не должны быть устанавливаемы 
.объективныя научныя истины. Это также нс соборы, уста¬ 
навливающіе неотмѣнимые догматы. Это съѣзды, на кото¬ 
рыхъ получаютъ выраженіе существующія практическія тре¬ 
бованія рабочихъ и рабочихъ партій, устанавливаются общія 
тенденціи движенія и сговариваются относительно наиболѣе 
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цѣлесообразнаго способа проведенія этихъ требованій и тен¬ 
денцій. 

О невидно, было бы ч истѣй і ней глупостью при глашать 
на эти конгрессы люден, держащихся во что бы то нм стало 
противныхъ взглядовъ на всѣ основные вопросы, подлежа¬ 
щіе обсужденію. Въ концѣ концовъ, борьба въ цѣляхъ ра¬ 
бочаго движенія можетъ вестись въ двухъ областяхъ: поли¬ 
тической и экономический. 1>ь каждой изъ этихъ областей 
борьба можетъ вестись различными способами и въ раз¬ 
личныхъ формахъ, въ каждой существуетъ цѣлый рядъ по¬ 
лезныхъ мѣропріятій, и каждая изъ этихъ областей дѣятель¬ 
ности нуждается въ дополненіи другой. Спорт, о цѣлесооб¬ 
разности отдѣльныхъ мѣропріятій вполнѣ допустим'ц п раз¬ 
личіе мнѣній по этому вопросу не можетъ служить поводомъ 
для удаленія пли для ухода съ конгресса* Но кто отрицаетъ 
не то или иное мѣропріятіе, но всю обширную категорію 
дѣятельности, извѣстную подъ названіемъ политической, - 
кто такимъ образомъ приносите, въ жертву предвзятому 
догмату дѣйствительныя потребности рабочаго класса, вмѣсто 
того, чтобы съ помощью теоріи п опыта отыскивать сред¬ 
ства для улучшенія, —присутствіе того на конгрессѣ имѣетъ 
такъ же мало смысла, какъ присутствіе представителя ка¬ 
кого-нибудь религіознаго рабочаго союза, для котораго цѣли 
религіозной общины опредѣляютъ его отношеніе ко всѣмъ 
оста л ы і! л мъ вон роса м ь, 

Смѣшно говорить здѣсь о нетерпимости* 1 'дѣ-йнбудь 
долженъ же быть предѣлъ подобныхъ разногласій, и его 
стараются установить такимъ образомъ, чтобы была обез¬ 
печена возможность положительныхъ результатовъ дѣят* іь- 
пости. 

Если, слѣда, извѣстное ограниченіе членовъ кон гресса 
было необходимымъ условіем ъ успѣшныхъ обсужденій, го 
настоящій конгрессъ убѣдилъ меня въ томъ, что на буду¬ 
щее время желательно полное уясненіе вопроса, какъ далеко 
можетъ пттп международный конгрессъ въ своихъ постано¬ 
вленіяхъ. 

Этотъ вопросъ до извѣстной степени находится въ связи 
съ вопросомъ объ отношеніи къ анархистамъ. І о, что дѣ¬ 
лаетъ невозможнымъ допущеніе послѣднихъ -такъ это, какъ 
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уже упоминалось выше, ихъ догматизмъ. Для нихъ не су- 
11 чествуетъ к и какой истор іи, * і Ш ка ко го развит! я, н п какой > 
уваженія къ различію въ отношеніяхъ. На какой бы сіу- 
пени развитія не находился народъ, среди какихъ бы усло¬ 
вій не совершалась борьба соціалистовъ и рабочихъ анар¬ 
хизмъ безразлично, долженъ преслѣдовать свой кодексъ 
средствъ и мѣропріятій. Его заповѣди: „не избирай, не иди 
въ парламентъ, не защищай законовъ и т. д.“ издаются нмъ 
для всѣхъ временъ и странъ и, поэтому, абсолютно без¬ 
плодны. Однако, было бы близорукимъ не замѣчать, что въ 
слабой формѣ тотъ же догматизмъ замѣчается еще у многихъ 
соціалистовъ, какъ наслѣдіе отъ эпохи утопизма. Всѣ мы 
склонны превращать вопросъ цѣлесообразности въ вопросъ 
принципа и распространять на всѣ отношенія то. что намъ 
кажется прашильнымъ для извѣстныхъ отношеній. Если это 
вредно для отдѣльиой національной партіи, которой все- 
таки всегда хорошо знакомы отношенія внутри ея страны, 
то еще болѣе вреднымъ это является для международнаго 
конгресса, на которомъ собираются представители странъ, 
находящихся на различныхъ ступенях!, развитія л имѣющихъ 
каждая спою особую исторію. Здѣсь необходимо провести 
рѣзкую границу между вопросами цѣлесообразное пис различ¬ 
ными для различныхъ странъ, п общими тенденціями движе¬ 
нія для всѣхъ странъ съ капиталистическимъ способомъ 
производства. Является ли буржуазія полнымъ господиномъ 
въ странѣ или она борется изъ-за власти съ сальными фео¬ 
дал ы і ы м и ил 11 мел к обу р жу азн і а м 11 ил и мел ко крест ья нс к и ми 
слоями населенія— это обстоятельство не имѣетъ существен¬ 
наго значенія для общихъ цѣлей и основныхъ требованій рабо¬ 
чаго движенія, т лишь для тактики рабочей партіи. Го же 
относится къ политическимъ учрежденіямъ пли къ высотѣ 
политическаго развитія. Въ виду этого, вопросы тактики, на 
мой взглядъ, должны быть исключены изъ программъ интер¬ 
наг ион альн ы х ь ко н і' россовъ. Н е воз м ож но у стан ові пъ обн ідл< > 
для всѣхъ странъ программу дѣйствій- То, что для одной 
страны правильно, для другой можетъ быть ошибочнымъ, 
что въ одной странѣ связано лишь съ небольшими труд¬ 
ностями, то самое въ другой странѣ можетъ быть осуще¬ 
ствлено цѣной громадныхъ жертвъ, 


Хоти конгрессъ принципіально не установилъ -той гра¬ 
ницы. но фактически и въ общемъ онъ ёя придержи¬ 
вался. Лишь въ нѣсколькихъ пунктахъ были допущены укло¬ 
ненія оть указаннаго правила да н то болѣе формальнаго 
характера: Такъ, во второмъ параграфѣ постановленія отно¬ 
сительно праздника перваго мая, конгрессъ пошелъ дальше, 
чѣмъ здОШб было бы сдѣлать на основаніи выше скачан¬ 
наго: но это произошло лишь потому, что большинство де¬ 
путатовъ, подавшихъ голосъ въ пользу этого параграфа, не 
вполнѣ ясно сознавали важность своего постановленіи.:Этотъ 
параграфа обязываетъ рабочую партію каждом страны „под¬ 
держивать всякую попытку отдѣльной организаціи* 4 , произ¬ 
вести общую забастовку, п Бебель уже ни конгрессѣ выя¬ 
снилъ, что этимъ рѣшеніемъ конгрессъ обязалъ въ нѣкото¬ 
рыхъ случаяхъ большинство поддерживать противъ своего 
убѣжденія постановленія меньшинства. Хотя точный смыслъ 
постановленія именно означаетъ такое обязательство, однако 
возраженія, сдѣланныя Небел ю показали, что большинство 
депутатовъ, голосовавшихъ за Него, не понимали его въ та¬ 
кой строгой формѣ. 

! Іопытка предписать соціалистамъ всѣхъ странъ, безъ 
вниманія къ различію мѣстныхъ условій, общій маршрутъ 
была сдѣлана при обсужденіи вопросовъ тактики. Она ис¬ 
ходила, главнымъ образомъ, изъ среды симпатизирующихъ 
анархистами - голландцевъ. I Іо ихъ предложен І го политиче¬ 
ская дѣятельность ни въ какомъ случаѣ» не должна прини¬ 
мать форму компромисса и союза съ другими партіями, і >то 
предложеніе имѣетъ страшно радикальный видъ, но на са¬ 
момъ дѣлѣ представляетъ величайшую нелѣпость. Если ра¬ 
бочая партія можетъ легче достигнуть Обоихъ цѣлей въ ш> 
литической и экономической области съ помощью компро¬ 
мисса или союза, то ради чего она должна отказываться отъ 
шіхъ? Ради принципа? Я не знаю ни одного принципа , защпъ- 
щающаго вообще вен кіи компромиссъ. Все дѣло въ обстоятель¬ 
ствахъ и природѣ компромисса. Мы дѣлаемъ молчаливо въ 
повседневной жизни тысячи компромиссовъ съ окружай идей 
средой, такъ какъ въ противномъ случаѣ общественная 
жизнь была бы прямо невозможна; почему же сознательно и 
открыто заключенный политическій іюмгіромиссчг.ігюженъбить 
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отброшенъ безъ вниманія къ условіямъ и цѣлямъ? Я могу 
представить тысячу возможныхъ случаевъ, когда заключеніе 
политическаго компромисса является ** высшей степени нрав¬ 
ственнымъ дѣломъ , высшим і. дшгсшъ. Въ каждой стран !;, на 
мой взглядъ, можетъ случиться такое стеченіе обстоятельств' г.», 
при которомъ отказъ огь компромисса является настоящимъ 
преступленіемъ противъ рабочаго класса, хотя, конечно, та¬ 
кіе случаи въ одной странѣ могутъ имѣть мѣсто чаще, .чѣмъ 
ігь дру го й, 1 Іоэтому б I ял О б I Л I іаі ш и и и мъ п рі ітязаніемъ со 
стороны соціалистовъ страны, въ которой такого стеченіи 
обстоятельствъ трудно ожидать, требовать отъ соціалистовъ, 
живущихъ въ государствѣ, гдѣ потребность въ компромиссѣ 
можетъ іючуветіювлться въ каждый моментъ, чтобы он \і 
ни въ какомъ случаѣ не заключили политическихъ союзовъ. 
Ьшьшгшство конгресса это сознало и поэтому запретило 
лишь такіе союзы и компромиссы, „которые вредятъ нашимъ 
принципамъ или нашей незавпснмости 11 . Этимъ постановле¬ 
ніемъ конгрессъ не стѣснилъ свободы дѣятельности ника¬ 
кой партіи, потому что его требованіе, собственно говоря, 
вытекаетъ изъ принципа самосохраненія партіи. Наврядъ ли 
какая-либо партія іюжертвуетъ сознательно и добровольно 
своими принципами и своей независимостью, и поэтому по¬ 
становленіе громаднаго бол ъш и и ства конгресса является 
прежде всего предостереженіемъ противъ тѣхъ людей и пар¬ 
тій, которые пожелали бы увлечь рабочую партію на сколь¬ 
зкій путь компромиссовъ, ведущих ь къ партійному само¬ 
убійству. 

Повторяемъ, далеко не всякій компромиссъ и не всякій 
союзъ ведетъ къ самоубійству. Чѣмъ лучше организована 
рабочая партія или йоШалъ-демократія» чѣмъ яснѣе она со¬ 
знаетъ свои цѣли и свои отношенія "къ другимъ партіямъ, 
тѣмъ мешаная опасность угрожаетъ ей на этомъ пути. Если 
нѣмецкая соціалъ-демокртя не вступаетъ теперь ни въ ка¬ 
кіе компромиссы, то ее удерживаетъ отъ ипх ь не страхъ по¬ 
вредить себѣ, но убѣжденіе, что опа въ нихъ но нуждается* 
что она не можетъ ожидать существенной помощи ни отъ 
одной изъ буржуазныхъ партій; если же наступи тъ отноше¬ 
нія, при которых]» подобный союзъ можетъ принести ей 
пользу, то съ ея стороны будетъ въ высшей степени глупо 


отказаться изъ чистаго доктринерства отъ наиболѣе цѣле¬ 
сообразной борьбы за защищаемые ею интересы. Подобная 
боязнь компромиссовъ потому лишь, что они могутъ іювре- 
длть принципамъ и самостоятельности партіи, напоминаетъ 
мнѣ всегда обѣтъ дѣвушки, отказавшейся отъ танцевъ, по¬ 
тому что они могутъ повредить ея нравственности. Добро¬ 
дѣтель, нуждающаяся ВЪ подобныхъ мѣрахъ, обыкновенно 
не особенно прочна, и не даромъ здравый смыслъ относится 
очень скептически къ людямъ, удаляющимся въ пустыню, 
чтобы сохранить свою нравственность. 

Здѣсь, впрочемъ, я не могу далѣе останавливаться 
на этомъ вопросѣ, который въ другомъ мѣстѣ будет ь 
подвергнутъ подробному разбору. Коротко говори, кон¬ 
грессъ поступилъ вполнѣ правильно» отказавшись принести 
въ жертву красивымъ фразамъ охрану интересовъ и правъ ра¬ 
бочаго класса. Не менѣе правильно поступилъ онъ, прова¬ 
ливъ добавочное предложеніе голландцевъ, которое рекомен¬ 
довало рабочимъ стрем иться въ рамкахъ существуй чдагр 
строя лишь къ такимъ улучшеніямъ ихъ положенія, кото¬ 
рыя озііачаютъ также улучшеніе ихъ боевого положенія. 
Это добавленіе изли і и не, тикъ какъ нея кое улучшеніе 
і юдожемія рабочихъ пред став л кетъ также улучшеніе ихъ 
боевого положенія, и если оно не означаетъ второго, то 
также не означаетъ и перваго; или же это добавленіе за¬ 
прещаетъ бороться за введшіе законодательныхъ мѣропрія¬ 
тій, улучшающихъ гигіеническое положеніе рабочихъ, за 
законодательное сокращеніе рабочаго времени, потому что 
эти мѣры не имѣютъ прямого отношенія къ боевому поло¬ 
женію рабочихъ, -и въ такомъ случаѣ оно является вели¬ 
чай шей і іелѣі юсть ю. 

Замѣчательно все-таки, что именно тѣ, кто не устаетъ 
говорить о правѣ самоопредѣленіи каждой страны, съ чисто 
фан ати чес к і і м ъ усердіемъ стара ются нави зать всѣ мъ ст ра¬ 
намъ запрещены, являющіяся въ большинствѣ случаевъ ре¬ 
зультатомъ настроенія, созданнаго условіями ихъ родины. 

Третій пун ктъ, на которомъ часть деі іутатовъ хотѣла 
принудить конгрессъ переступить границы его полномочіи, 
представляетъ вызвавшее оживленные споры требованіе все¬ 
общей военной и экономической стачки, въ случаѣ объявле- 
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ніи шшріьлибо страной войны. Что касается экономической 
стачки, то я о ней умалчиваю, такъ какъ она обыкновенно 
наступаетъ въ случаѣ войны и сама благодаря всеобщему 
застою въ промышленности. Но, какъ уже было отчасти 
подчеркнуто на конгрессѣ,, странно было слышать отъ со¬ 
ціалистовъ, принадлежащихъ странѣ, лежащей пъ сторонѣ 
отъ великихъ европейскихъ осложненіи, странѣ-, въ кото¬ 
рой возможностьвойны очень ничтожна, и которая, собственно 
говоря, не знаетъ милитаризма,—требованіе, обязывающее ось 
і садистовъ, н аходящихс и въ этомъ отношен іи въ гораздо 
болѣе неблагопріятныхъ условіяхъ, подвергающее ихч, въ 
случаѣ выіюлненія сильнѣйшимъ преслѣдованіямъ, и при- 
то мъ требованіе, обоюдоострое і ю с во ишь резул ьтатамъ. 
Это поняло большинство конгресса и отклонило внесенное 
голландцами —подъ которыми я разумѣю группу, руководи¬ 
мую Ньевекгуисомъ- предложеніе, при чемъ нужно замѣ¬ 
тить, что среди голосовавших!» прошвъ предложенія были 
люди» которые по своему личному положенію пли по усло¬ 
віямъ своей родины могли безъ всякой личной опасности 
присоединиться къ предложенію, слѣдовательно, люди, кото¬ 
рыхъ нельзя упрекнуть въ томъ, что они отвергли предло¬ 
женіе изъ трусости. Впрочемъ, лучшей характеристикой пред¬ 
ложенія голландцевъ является, можетъ быть, то, что на 
устроенномъ анархистами „свободномъ'* конгрессѣ предсѣ¬ 
датель въ виду опасности, связанной съ положительнымъ 
результате >п * голосовал і я , раэрѣіп ил ъ лишь отрицтпвльте 
голосованіе. 

Такимъ образомъ, большинство конгресса проявило почти 
во всѣхъ вопросахъ правильное пониманіе того, что можетъ 
требовать интернаціональный конгрессъ, п что должно быть 
предоставлено отдѣльнымъ націямъ или соціалистамъ и орга¬ 
низованнымъ рабочимъ отдѣльныхъ странъ. Оно оказалось 
на самомъ дѣлѣ болѣе „свободнымъ*', чѣмъ его противни¬ 
ку Не мы „марксисты 1 * —догматики, а они. Не мы хотимъ 
насильно уложить все въ Прокрустово ложе, а тѣ люди, 
которые постоянно произносятъ слово „свобода'*, по пони¬ 
маютъ подъ свободой лишь застывшее понятіе. Впрочемъ, 
у нихъ все застываетъ* Напримѣръ, что только сдѣлали 
они изъ понятія „классовой борьбы 11 ! Односторонній, за- 
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стывшій догматъ» игнорирующій нее. что не гфедсѣавдяетъ 
борьбы рабочихъ противъ гсщиіталистоиъ. Но общество со¬ 
стоитъ не только изъ рабочих!» п капиталистов 1 ъ: рядомъ 
еъ ними существуютъ и другіе классы, которые борются 
между собою и съ буржуазіей» и эта борьба при нѣкото¬ 
рыхъ обстоятельствахъ имѣетъ громадное значеніе для ра¬ 
бочаго класса, потому что отъ того или иного ея исхода 
зависитъ значительное улу чшеміе или ухудшеніе положен і я 
рабочихъ, потому что пролетаріатъ можетъ в оспол ьзоват ь с и 
однимъ фактомъ этой борьбы, какъ рычагомъ для споспѣ¬ 
шествованія своимъ интересамъ. Я не забываю опасности, 
связанной с'ь огюрТіоиистской и посибилистической пере¬ 
оцѣнкой измѣнчивыхъ конъюнктуръ, н я далекъ отъ жела¬ 
нія защищать слабосильную политику, гошпощуюси за момен¬ 
томъ. Ми должны постоянно имѣть въ виду великія идеи п 
конечную цѣль нашихъ стремленій. Но маѣ вполнѣ чужда 
политика, имѣющая въ виду лишь послѣдній актъ нашей 
борьбы и желающая примѣнить то, что пригодно для по¬ 
слѣдняго акта ко всякимъ отношеніями и о б стоя 1 гел ьета амъ. 
^Никакихъ компромиссовъ"! неустанно повторяли намъ. Я 
уже указалъ, почему мнѣ кажется ошибочнымъ это требо¬ 
ваніе въ такой абсолютной форм !;. Но въ относительном з» 
смыслѣ я с'ь нимъ согласенъ и особенно по отношенію къ 
звонким!», затемняющим'!» смысла, фризамъ. Конгрессъ на са¬ 
момъ дѣлѣ такъ п поступилъ. Въ болѣе тѣсныхъ кругахъ, 
а именно, въ коммпссіихь указывали на необходимость 
обращать должное вниманіе какъ па особенности каждой 
страны, такт» и на черты общій всѣмъ странамъ. Съ каж¬ 
дым' ь полымъ конгрессомъ представители рабочих!» различ¬ 
ных г» странъ знаки мятс 5 Г лучше и лучше съ условіями борь¬ 
бы ихъ заграничныхъ товарищей» и пріобрѣтенныя інаиія 
распространяются все въ болѣе широкихъ кругах*!». Можетъ 
быть, благодаря этому, нѣкоторыя иллюзіи разрушаются, но 
въ замѣнъ мы узнаемъ многое, что пасъ снова возвышает 
многое, что раньше казалось необъяснимымъ, становится 
для насъ понятнымъ. Я боюсь, что моя статья слишкомъ 
растянулась и поэтому кончаю, хотя мнѣ, хотѣлось бы мно¬ 
гое сказать объ мтомъ вопросѣ. Въ заключеніе еще нѣ¬ 
сколько словъ. Конгрессъ выполнилъ гораздо болѣе знаки- 
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тельную работу, чѣмъ можно, было надѣяться: его рѣшенія, 
не знаменуя ни малѣйшаго смягченія нашихъ цѣлей, не 
означая ни малѣйшаго упадка анергіи въ ихъ достиженіи, 
свидѣтельствуютъ въ то же время о твердомъ намѣреніи не 
удал иться отъ почвы реал ьні.іхь фактовъ, не допускать 
нныхъ постановленіи, кромѣ тѣхъ, которыя мы можемъ вы¬ 
полнить. Этимъ онъ поставилъ себѣ достойный памятникъ 
въ исторіи международныхъ конгрессовъ. 



ШШ классовъ і компромш. 


(Отвѣтъ на статью Джіещаин Лердаеъ о тактикѣ соціал ъ- 
демократической партіи (Кене 7 лЛ\>. 1896 97. ВсІ. I, 420) 

( 1 ё 9 вк 

Как ъ опасно выводить законы соціальнаго тѣла изъ фи¬ 
зическихъ и біологичесішхъ'законовъ, показываетъ уже тотъ 
фактъ, что на ншгь опираются для защиты своихъ обще¬ 
ственныхъ теорій какъ защитники, такъ и противники соціа¬ 
лизма. Конечно, есть законы, проявляющіеся въ обѣихъ 
областяхъ явленій, но способы ихъ проявленій совершенно 
различны. Такъ напр., раздѣленіе труда является законовъ 
органическаго тѣла, какъ и соціальнаго; въ обѣихъ обла¬ 
стяхъ спеціализація означаетъ ростъ нроштодитедьности, 
совершенствованіе организма, но перейдя извѣстную грани¬ 
цу становится недостаткомъ. Эта же граница различна дли 
каждаго частнаго случая. Можно сравнивать общество съ 
растеніемъ или животнымъ; но существуютъ очень различ¬ 
ныя растенія п животныя, также и общества, и уже зтотъ 
одинъ фактъ показываетъ на условность и подозрительность 
і і одой и ы хъ анал огі и. Въ так \ і хъ случая хъ намъ все гда угро- 
жаетъ опасность пропустить то или иное различіе пли дать 
ему слишкомъ низкую оцѣнку. 

Лерда пытается обосновать защищаемую имъ неприми¬ 
римую тактику—какъ онъ называетъ тактику безъ компро¬ 
миссовъ—на всеобщемъ естественномъ законѣ, Я не буду 
здѣсь подробно разбирать его натуръ-фшюсофію, хоти она 
возбуждаетъ во мнѣ» большія сомнѣнія, но предположу, что 
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она правильна. Что означаетъ законъ, который онъ кладетъ 
въ основаніе своихъ разсужденій, законъ, по котбрфиу усло¬ 
віемъ каждой силы, воздѣйствующей на міровыя явленія и 
измѣненія» служитъ единство? Что онъ доказываетъ въ дан¬ 
номъ вопросѣ? То, что каждая партія или классъ, стремя¬ 
щаяся къ измѣненію общества, должна стремиться къ един¬ 
ству. [Іо единство вовсе не отрицаетъ компромиссовъ; пар¬ 
тія можетъ идти на компромиссы, не жертвуя ни малѣйшей 
долей своего единства. Натура «-философія Лерда не даетъ 
никакого доказательств. того, что компромиссъ— зло, И если 
вообще она что-дибо доказываетъ, то п рямо \\ ротнвогю- 
ложное. 

„Измѣненія индивидовъ п видовъ, равно какъ соціаль¬ 
ныя революціи'*, пишетъ Лерда, суть на самомъ дѣлѣ про¬ 
явленія единой силы, развивающейся въ организмѣ и со¬ 
храняющей его жизнь, приспособляя его къ измѣненіямъ 
окружающей среды. Что же представляетъ эта „единая раз- 
іншлющаяся -сила?" Лерда отвѣчаетъ: „способность къ раз¬ 
витію^. Это сила, которая, по мнѣнію Лерда, является един¬ 
ственно „истинной силой организма* *) и имѣетъ „лишь одну 
тенденцію „охраненія жизни п процвѣтанія вида, при чемъ 
она дѣйствуетъ въ наі іравденіи раш іо дѣйству юи іеіі изъ 
пзмѣи ч 11 ішхъ внѣі пн ихъ услові й и способности организма 
къ приспособленію*. 

Если эта теорія силъ что-либо доказываетъ въ по¬ 
литикѣ, то именно необходимость компромисса* Различныя 
силы находятся въ дѣйствіи, какъ ускоряющія, такъ и за- 

я ) „Всѣ другія сплыъ пишетъ опъ, „которыя, по общему мнѣнію, 
дѣйствуютъ къ противоположномъ направленіи, но представляютъ дѣй¬ 
ствительныхъ силъ; онѣ принадлежатъ- употребляя терминъ механики—- 
не области динамики, а статики” (стр. 421 422). Но если одѣ и не 

представляютъ д'ЬВмтвшчѵп.ныхъ силъ, то все-таки, какъ узнаемъ дальше, 
лгхъ существованіе необходимо... дотом у что ішеашпіое измѣненіе мо¬ 
жетъ понести ;ш собой вмѣсто развитія, разрушеніе связи и равно¬ 
вѣсія и смерть организма". Мы согласны съ теоріей, но де съ 
мыслью, что силы, дѣйствующія въ направлен іп спокойствіе л равновѣ¬ 
сія но представляютъ штшшыхъ силъ. Лерда имѣетъ здѣсь въ виду 
различныя формы анергіи; конечно, анергію въ нзвѣетішхъ цѣляхъ 
можно раздѣлить иа пассивную и аітшную п назвать „истинной*, „дѣЙ- 
епмітелыіпй” лишь послѣднюю, Ио терминъ „истинный* нѣсколько дву- 
смысле новъ и въ переводѣ можетъ повести къ полной путаницѣ. 
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медляющіи развитіе, и ни одна изъ нихъ не должна исклю¬ 
чительно господствовать* если не желак ггь, чтобы на¬ 
ступила тѣмъ или иными способомъ смерть н разложеніе. 
Если такъ, то наибольшая сила будетъ на той сторонѣ, гдѣ 
сизы сумѣютъ скомбинирсжаться, вмѣсто того чтобы пара¬ 
лизовать другъ друга; но комбинація сила» въ политикѣ не 
можетъ быть достигнута иначе, какъ путем ъ компромисса 

ИЛИ СОЮЗОВ!.. 

Но даже гпі томъ случаѣ., если бы патуръ?философія 
Л ер да не доставляла бы никакой аналогіи нт. пользу ком¬ 
промисса. то все-таки ничего не говоритъ п противъ него. 
Какъ только Лерда переходитъ къ вопросу о законахъ раз¬ 
витія человѣческаго общества, онъ немедленно возстаетъ 
противъ тѣхъ „кто принимаетъ историческій матеріализмъ 
въ его крайней формѣ 11 а Лерда полагаетъ, что мы его 
принимаемъ въ самой крайней формѣ—и указываетъ имъ 
на то, что „сила н матерія, возвысившись до сознанія, по¬ 
лучаетъ собственные законы, которые* находясь въ согласіи 
съ общими законами вее-тнкн могутъ видоизмѣнить ихъ дѣй¬ 
ствіе^. Онъ развиваетъ далѣе ту мысль, что экономическія 
предпосылки соціалистическаго строя еще не создаютъ по- 
с л*I.дняго, если не прибавится къ нимъ интеллектуальныя и 
нравственныя предпосылки. Въ противномъ случаѣ измѣне¬ 
ніе общественнаго строя можетъ произойти, но въ суще¬ 
ственно иной формѣ, чѣмъ та, къ которой стремится со¬ 
ціалъ .-демократія, Это замѣчаніе вполнѣ; правильно, хотя про¬ 
тивъ него и можно было бы возразить, что подобное раз¬ 
витіе было бы временнымъ явленіемъ и что сила экономп- 
ческнхі. фактовъ съ і геоб ходи мостью дол ясна при веет] і къ 
соіиал ь-де.ѵіокраггіческг)му строю. ІІоскольку можно расчи¬ 
тывать на подобное автоматическое исправленіе, будетъ вы¬ 
яснено въ рядѣ статей „Проблемы соціализма 11 ; здѣсь же 
замѣчу, что даже временное ложное развитіе влечетъ за со¬ 
бой громадную потерю времени и силъ и безполезно про¬ 
должаетъ многія лишенія п униженія. Но если соціал і.-де¬ 
мократія имѣетъ какую-либо задачу, то эта задача состоитъ 
прежде всего въ сокращеніи времени, необходимаго для со¬ 
ціалистическаго преобразованія общества; и этого сокраще¬ 
нія она должна достигнуть замѣной чисто механическаго 
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движенія слѣпыхъ силъ сознательнымъ, планомѣрнымъ дѣй- 
стшгмъ. Экономія времени и силъ вотъ конечная, хотя не 
всег л&еошшеман-)Ц г &1Ьбтк % фактическихъ лопрогавъ, Одного 
этого простого соображеніи, вытекающаго изъ различія, 
устанав;шваеммго Лерда, достаточно, чтобы понять* что со- 
і маль-демократЫ въ своей дѣятельности должна с, іѣдошіть 
методу дѣйствія элементарныхъ сидъ природы. Характернымъ 
признакомъ борьбы стихійныхъ силъ служитъ безмѣрная рас¬ 
точительность времени и силъ, что не должно быть харак¬ 
терным!» для борьбы соіналъ-демократіи. 

Выводы, къ которыкъ мы пришли выше путемъ абстракт¬ 
ной дедукціи, могутъ быть подтверждены конкретными фак¬ 
тами. 

Въ началѣ девятнадцатаго столѣтія имѣли мѣсто движе¬ 
нія пролетаріата, съ которыми по размѣрамъ и по интен¬ 
сивности можетъ быть сравнено движеніе лишь за послѣднее 
время: мы говоримъ о чартистском!, движеніи. Цѣль, къ ко- 
торо п ст рем і!. 111 сь чартисты, б і »іл а —еоціад і іетг і чески і об иі;е- 
ственный строй, ближайшей цѣлью Гкч ила—демокра¬ 

тія или всеобщее избирательное право* Извѣстно, что это 
грандіозное движеніе, располагавшее десятками талантли¬ 
выхъ и преданныхъ борцовъ, умерло, не успѣвъ осуще¬ 
ствить ни одного изъ своихъ требованіи, \ Іочемѵ? Можетъ 
быть* партія чартистовъ недостаточно охраняла чистоту 
своихъ принциповъ* можетъ быть, она иступила на пагуб¬ 
ный путь опортюнизма, заключила компромиссъ съ другими 
партіями? Но мы знаемъ, что все было какъ разъ наобо¬ 
ротъ. Ни съ одной партіей чартисты не боролись съ такой 
анергіей, какъ съ партіей либераловъ; ихъ развитіе состояло 
въ постоянной „чисткѣ" въ смыслѣ Лерда. Гѣ элементы 
движенія, которые выказывали склонность заключить союзъ 
съ либералами, были неуклонно исключаемы изъ движенія. 
Но подобныя „чистки" не только не укрѣпили движеніи, но 
ослабили его силы, и* въ концѣ концовъ* очищенное дви¬ 
женіе потерпѣло 1 такой грандіозный крахъ, который теперь 
съ трудомъ можно представить. Часть рабочихъ заключила 
союзъ съ лѣвой частью буржуазіи. Какъ ни оцѣнивать этотъ 
союзъ, ясно, однако, что его практически мт* результатомъ 
б і л л о 1 1 ервое дш і жен іе въ и ол ьз у рефо рм ы из б 11 ратед і а ю й 
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системы* Въ 1867 г* избирательное право получила часть 
городскихъ рабочихъ, въ 1884 это право было распростра¬ 
нено на болѣе широкій круга городскихъ рабочихъ и на 
сельскихъ рабочихъ. I Іравда, что реформа 1867 г. прове¬ 
дена консерштивньшъ министерствомъ (Дизраэли), но только 
проведена* На самомъ дѣлѣ она была дѣломъ парламента, 
въ котором!» либералы составляли большинство (на 361 ли¬ 
бераловъ было 294 консерваторовъ), такъ что они могли 
принудить консервативное министерство, достигшее власти 
благодаря ловкому парламентскому маневру, принять свші 
(либеральные) планы реформъ» вопреки желанію консерва¬ 
тивнаго меньшинства. Организація, въ которой соединились 
рабочіе и буржуазные радикалы для агитаціи въ пользу пар¬ 
ламентской реформы, называлась —англійская лига реформы. 
Въ ея исполнительный комитетъ входили нѣкоторые члены 
генеральнаго совѣта интернаціоналы, о чемъ Марксъ докла¬ 
дывал!* съ нѣкоторой гордостью лозанскому конгрессу* Онъ 
находилъ этотъ компромиссъ въ порядкѣ вещей, и дальнѣй¬ 
шее развитіе показало, что онъ был ь правъ. Правда, билль 
1867 г, не вполнѣ соотвѣтствовалъ потребностямъ рабочаго- 
класса, но все-таки онъ до извѣстной степени выполнилъ 
предсказаніе Пальмерстона, который, отвѣчая въ т86о году 
лорду Джону Русселю на внесенное послѣднимъ предложе¬ 
ніе парламентской реформы, ядовито замѣтилъ: возможно, 
что предлагаемая реформа мало измѣнить составъ парла¬ 
мента, но послѣдній дол ясенъ будетъ „играть тогда для гал¬ 
лереи , а не для ложъ'\ Вліяніе рабочих!» па парламентъ зил- 
чіітельно возраедо. Нервымъ ! результатом! - этой реформ ы 
былъ школьный закон ь 1870* паролемъ котораго было; „мы 
должны теперь воспитывать нашихъ господъ' 4 ; вторымъ 
обширная реформа фабричныхъ и коалиціонныхъ законовъ, 
IІожалуй, еще большее значеніе имѣли внутреннія перемѣны 
партій. Радикальные элементы либеральной партіи все уси¬ 
ливаются* оттѣсняя на задній планъ виговъ. Въ 1880 г. сокхл» 
.либераловъ съ рабочими проводить въ парламентъ пода¬ 
вляющее большинство депутатов!», обязавшихся защищать 
повое расширеніе шбпрател ыгаго права, въ результатѣ чего 
появилась реформа 1884 г м доставившая избирательное право 
большинству сельскихъ и городскихъ англійскихъ рабочихъ. 
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Еще до сихъ норъ выборы обставлены всякаго рода оговор¬ 
ками, стѣсняющими избирательное право рабочихъ, но центръ 
тяжести выборовъ теперь все-таки покоится въ рабочемъ 
народѣ. 

Мнѣ, конечно, не приходитъ въ голову отрицать того, 
что союзъ англійскихъ рабочихъ съ либералами въ топ 
формѣ, въ которой онъ былъ заключена», имѣетъ непріят¬ 
ныя стороны, что исторія этого союза имѣетъ не одну тем¬ 
ную страницу. Но никто не можетъ утверждать, что союзъ 
1879—80 гг. долженъ былъ осуществиться именно въ тѣхъ 
формахъ, въ которых ь онъ осуществился. Этотъ союзъ 
является прямой противоположностью чартистскаго движе¬ 
нія, которое въ свою очередь имѣло не одну черную стра¬ 
ницу, Все, что я хочу доказать, такъ это только, что чистота 
движенія, боязнь компромисса еще не удерживаетъ п не га¬ 
рантируетъ его силы, равно какъ нечистота, компромиссъ 
пе всегда является препятствіемъ къ развитію силы. 

Другимъ примѣромъ тот, какъ союзъ можетъ экономя- 
пировать или удваивать силы, непримиримая же тактика - 
расточать ихъ можетъ служить исторія Лондонскаго граф¬ 
скаго совѣта. Въ 1892 г. союзъ рабочихъ, буржуазныхъ ра¬ 
дикаловъ и умѣренныхъ соціалистовъ, называвшій себя про¬ 
грессивной партіей, добился того, что въ лондонскій граф¬ 
скій совѣтъ было избрано большинство его единомышлен¬ 
никовъ. Тѣ начинанія, которыя раньше представляли лишь 
робкія попытки, теперь горячо начали проводиться въ жизнь. 
Въ городское хозяйство былъ рѣшительно введенъ антіі- 
манчестерскій принципъ; на первыя планъ были поставлены 
интересы рабочихъ; въ частностяхъ, правда, еще дѣйство¬ 
вали ощупью, съ осторожностью, по въ общемъ настолько 
рѣшительно, что противъ совѣта возстали всѣ заинтересо¬ 
ванные въ сохраненіи старыхъ порядковъ. Буржуазные изби¬ 
ратели толпами отпадали отъ ггрогрессистскои партіи, и про¬ 
тивная партія, называвшая себя умѣренной, одерживала все 
большія п большія побѣды при каждыхъ новыхъ дополни¬ 
тельныхъ выборахъ. Было ясно, что выборы 1895 т, должны 
были показать, одобряютъ ли или пѣтъ избиратели соціаль¬ 
ную политику лондонскаго графскаго совѣта. Въ этомъ году 
въ избирательной борьбѣ выступили также радикальные со- 
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ціалистьь Это было ихъ право и даже—долгъ. Но, какъ на¬ 
стоящіе непримиримые, они не сдѣлали ни одной попытки 
для того, чтобы сговориться съ прогрессистами о разграни¬ 
ченіи избирательныхъ мѣстъ,—что можно было осуществить, 
не іюжертвовавъ ни однимъ пунктомъ собственной незави¬ 
симости, Но вѣдь это походило бы на союзъ, на компро¬ 
миссъ! Они выступили, поэтому, вполнѣ независимо, въ пол¬ 
ной „чистотѣ* 4 , л чтобы на этотъ счетъ не оставалось ни¬ 
какого сом пѣнія, кал і ранил і1 свою критику 11 рейда всего 
противъ ирогресснстскрй партіи, I! они могли радоваться, 
что почти во всѣхъ округахъ, въ которыхъ они выступили, 
прогрессисты были побиты, но нс ихъ собственными кан¬ 
дидатами, получившими ничтожное меньшинство, а реакціо¬ 
нерами . Он и помогли побѣдѣ манчестергётва. Новое боль- 
шинетво вт» графскомъ совѣтѣ отмѣнило и разрушило шагъ 
за шагомъ все, что было совершено прогрессистами въ пе¬ 
ріодъ іВдз—95, Даже если слѣдующіе выборы дадутъ снова 
ирогрееепстское большинство въ графскомъ совѣтѣ - что 
еще сомнительно—-то ему придется начинать все сначала и 
во многихъ случаяхъ его свобода дѣйствія будетъ стѣснена, 
такъ шшъ „умѣренные* позаботились о заключеніи съ ча¬ 
стными обществами долгосрочныхъ договоровъ, которые не 
могутъ быть расторгнуты никакимъ большинствомъ. Во вся¬ 
комъ случаѣ непримиримая тактика имѣла результатомъ зна¬ 
чительную потерю во времени, и сомнительно, внесла ли она 
ясность въ чью-либо голову. Поскольку теперь можно су¬ 
дить, она ослабила движеніе въ пользу реформъ, не укрѣ¬ 
пивъ и ото жен і я со і пал* і ,~демок ратіі і * 

Не нужно, впрочемъ, обращаться къ Англіи для того, 
чтобы убѣдиться, что ком 11 роли ісс'ь не представляетъ еще 
большого зла дли соціалнсти^скагѳ движенія. 

Относительно нѣмецкой сощадь-демократіп, которая, ко¬ 
нечно, кое-чего достигла, можно сказать: въ ея колыбели ле¬ 
жалъ компромиссъ. Одинъ ил ь корней, изъ которыхъ она вы¬ 
росла, и, именно, „марксистскій** развился, благодаря союзу 
си буржуазными демократами, какъ „народная партіи*. Пар¬ 
тія неоднократно поддерживала буржуазныхъ демократовъ 
и здоровье ея отъ этого не пострадало. Если избирательное 
право въ рейхстагъ дало ей возможность выступить само- 
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стпятельно при первыхъ же выборахъ въ рейхстагѣ, то при 
общинныхъ ныборахі. до самаго послѣдняго времени заклю¬ 
чаются компромиссы. Нтп коввпромисеы заключаются, навѣрно, 
п въ настоящее врем», какъ видно изъ появляющихся время 
отъ времени въ провинціальныхъ, партійныхъ газетахъ со¬ 
общеній О ТОМ Ь, что при выборахъ въ общинный совѣтъ 
были выбраны „всѣ находившіеся въ нашемъ спискѣ кан¬ 
дидаты**. что служить скрытымъ признаніемъ того, что не 
ізсѣ эти каиді- [дат і*і б ы.ш соці ал і»-демократам11. 

Вообще же сообщенія о выборах ь бываютъ обыкновенно 
крайне тенденціозны* I Ьбирательный побѣды выставляются 
какъ побѣды собственными силами, тогда какъ на самомъ 
дѣлѣ онѣ бываютъ часто плодомъ либо компромисса, либо 
поддержки со стороны буржуазныхъ партій. Так ъ, наир*, 
недавно вся партійная пресса съ попятной радостью пере¬ 
дала извѣстіе о выборѣ въ шведскій парламентъ перваго 
соціалъ-демократическаго депутата. Ни одними» словомъ не 
упоминалось при атомъ, что депутатъ прошелъ, благодаря 
ком і іромшіеу съ бу ржу ад н і ,і м 1 1 радикалами* Соціалъ-демокра¬ 
тическая партія въ Даніи* представляющая такую почтенную 
силу, неоднократно соединялась для общаго дѣйствія при 
выборахъ съ буржуазными радикалами н благодаря этому 
соединенію еіі удалось выбрать депутатовъ даже въ шпату 
господъ. Всѣ радовались побѣдѣ, но умалчивали о средствахъ 
побѣды, шкъ будто ахъ нужно стыдитъбя. То же можно по¬ 
вторить относительно выборовъ во Франціи и Швейцаріи. 
Выбора» Вульшлегера въ Пцзелѣ въ Національный Совѣтъ, 
судя по еоцішшстическнмъ газетамъ, которыя мнѣ удалось 
видѣть, произошелъ вопреки оппозиціи всѣхъ буржуазныхъ 
партій, тогда какъ, если не ошибаюсь, онъ совершился съ 
помощью радикал опъ. 1 Іодобный способъ сообщеній, мпѣ 
кажется, достоит» всякаго порицанія, чтобы не выразиться 
рѣзче. Не говоря уже о тома,, что опт» ведать кт совер¬ 
шенно ложному представленію о собственных'!» силахъ, онъ 
создает!» совершенно ошибочное общественное мнѣніе* Фик¬ 
ція, но которой компромиссъ исчезъ изъ сферы дѣятельности 
соціалъ-демократіи, побуждаетъ нашихъ товарищей къ тѣхъ 
случаяхъ, когда всѣ разумныя основанія говорятъ въ пользу 
компромисса, или дѣйствовать противъ своего собственнаго 

ш* 
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убѣжденіи, пли совершать втихомолку то* что гораздо безопаснѣе 
было совершить совершенно открыто, 1 Іо кто рѣшится открыто 
заключить компромиссъ, когда общественное мнѣніе едино¬ 
душно считаетъ компромиссъ позорной измѣной нашимъ 
принципамъ, отрицаніемъ классовой борьбы? 

Ничего подобнаго не представляетъ самъ по себѣ ком¬ 
промиссъ, хоти самъ по себѣ онъ не представляем и ничего 
похвальнаго. Все зависитъ вполнѣ отъ обстоятельствъ. Да¬ 
вать общую оцѣнку компромисса -это нелѣпость* хотя можно 
указать правила относительно условій, при которыхъ компро¬ 
миссъ допустимъ и даже можетъ быть рекомендованъ. Мас¬ 
штабомъ служитъ отношеніе между приносимой имъ пользой 
для поставленной цѣди къ вредному воздѣйствію на соб¬ 
ственную партію. 

Какой вредъ можетъ причинить компромиесъ? Если ост 
вить въ сторонѣ тѣ случаи, когда компромиссъ приноситъ 
лишь мнимую непосредственную выгоду, а на самомъ дѣлѣ 
лишь отдаляетъ цѣль, то вредъ компромиссов ь, какъ обы¬ 
кновенно говоритъ, заключается въ томъ, что они стираютъ 
необходимыя различія между партіями, вредятъ ясности п 
ведутъ къ ослабленію наступательной силы. Что касается 
послѣдняго пункта, то онъ покоится на смѣшеніи затраты 
силы съ дѣйствіемъ ея. Затрата силы можетъ быть очень ве 
лика, а дѣйствіе ея ничтожно и. наоборотъ, малая затрата 
силъ можетъ дать большія слѣдствія. Если нападеніе про¬ 
исходитъ по всей линіи, во всевозможныхъ направленіяхъ, 
то ударъ нигдѣ не бываетъ достаточно силенъ и, быть мо¬ 
жетъ, онъ слабѣе всего тамъ» гдѣ онъ всего необходимѣе; 
коіщентрііроваішое нападеніе не сопровождается такимъ кри¬ 
комъ и помпой, но дѣйствіе иго гораздо интенсивнѣе. 

Страхъ того, что компромисса, можетъ повредить ясности, 
покоится на подобномъ же смѣшенаі. ( Ѵіпшшаютъ, обы¬ 
кновенію, компромиссъ въ вопросѣ принциповъ съ компро¬ 
миссомъ въ вопросахъ дѣйствія. Первый, дѣйствительно, 
опасенъ, второй же можетъ быть опасенъ лишь при извѣ¬ 
стныхъ условіяхъ. 1 Іѣмъ болѣе партія защищена противъ 
компромисса перваго рода, тѣмъ свободнѣе она можетъ за¬ 
ключать компромиссы второго рода. Въ атомъ отношеніи Л ер да 
правъ, защищая единство. Партія должна быть замкнутымъ 
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цѣлымъ по отношенію къ споимъ цѣлямъ іі характеру. Ком¬ 
промиссъ въ своихъ собственныхъ нѣдрахъ имѣетъ такія же 
слѣдствія, какъ теорія двухъ душъ націоналъ-либераловъ: 
одна илъ двухъ душъ погибаетъ, а иногда п обѣ; циі I гор 
етЪгав&е, та! еиі.тпѣ Но отвергать союзъ въ борьбѣ во 
имя какого-то шаблона, фразы, тщеславія— это значить со¬ 
вершать величайшую ошибку, это забвеніе долга, измѣна 
довѣрениымъ парті и нн тереснмъ. 

На самомъ дѣдѣ непримиримость очень часто бываетъ 
иродуктомъ тщеславія пли лѣности мысли. Для нея доста¬ 
точно знанія какого-нибудь износившагося боевого словечка, 
тогда какъ политика компромисса требует ъ подробнаго изу¬ 
ченія дѣйствительныхъ отношеніи. Нигдѣ мм не встрѣчаемъ 
болѣе грубаго незнанія дѣі(сигвиш€льнщши, болѣе .южнаго из¬ 
ложенія реальнаго отношенія силъ, чѣмъ въ рѣчахъ и сжать¬ 
яхъ непримиримыхъ. 

Но кромѣ того догматъ, отвергающій всякій компро¬ 
мисс ь, нисколько не обезпечиваетъ классоваго характера 
движенія. Напротивъ, въ своемъ развитіи онъ ведетъ къ его 
ослабленію. 

Всякое движеніе, выросшее изъ стадіи сектантства и обра¬ 
зующее партію, нуждается въ успѣхѣ. Оно должно усили¬ 
ваться, идти впередъ, потому что лишь усиленіе есть сила, 
неподвижность же смерть. Росту же пролетарской партіи 
положены границы въ силѣ п высотѣ развитія пролетаріата. 
Поэтому тамъ, гдѣ пролетаріатъ достигъ бы своихъ предѣль¬ 
ныхъ границъ, ему ничего не оставалось, какъ выжида¬ 
ніе, питому что онъ образуетъ во всѣхъ странахъ въ боль¬ 
шинствѣ округовъ лишь меньшинство населенія. Свобода 
заключенія союзовъ съ другими партіями даетъ ему возмож¬ 
ность расширять активную дѣятельность, но если подобные 
союзы невозможны, то вниманіе партіи направляется на рас¬ 
ширеніе своихъ силъ па счетъ другихъ классовъ населенія. 

1 [ріобрѣтеніе подобных !, элементовъ становится уже- выра¬ 
жаясь образно не „подсобнымъ промысломъ* 4 , но главнымъ 
занятіемъ партіи, агитація все болѣе приспособляется къ этой 
цѣли. Такими, образомъ изъ партіи сознательныхъ пролета¬ 
ріевъ она незамѣтно для самой себя становится партіей 
всѣхъ недовольныхъ, которые можетъ быть еще удержи на- 


ютъ пролетаріата^ я фразы, ни не дѣло, й во всякомъ еду- 
чаѣ шѣшнваютъ послѣднее съ планами всеобщаго оечастли- 
вленІя человѣчества. Она еще можетъ играть очень почтен¬ 
ную роль, но «фактически ото будетъ бурисуазио-радішальпая 
партія съ соціалистической вывѣской и всегда нужно ожи¬ 
дать, что она измѣнитъ соціализму ради своихъ буржуаз¬ 
ныхъ друзей п тѣмъ поведетъ къ крах; всю партію. Коопе¬ 
рація, поліітцческііі компромисса., не треб;'етъ никакого за¬ 
малчиваніи или отрицанія классовых!, требованій, Соедппе- 
неніе совершается въ виду опредѣленныхъ ц'Ьлеп безъ даль¬ 
нѣйшихъ обязательствъ. При этомъ, конечно, можно обма¬ 
нуться въ союзникахъ. Поэтом;' компромиссъ требуетъ ря¬ 
домъ съ изученіемъ положенія тѣлъ точнаго изученія про¬ 
тивной партіи, что само по себѣ очень полезно. 

Что дѣлаетъ ком и ром исеь особеі і но ней о пул яр] і ы мь. 
такъ это. что онъ долженъ обыкновенно заключаться еь 
тѣми партіями, съ которыми идетъ наиболѣе ожесточённая 
борьба, именно-’съ сосѣдними партіями. Естественно, что 
ошибки послѣднихъ больше всего бросаются въ глаза, а 
ихъ критика наиболѣе чунстіштедыкь 1 Іо фактъ остается 
фактомъ: союзъ именно съ этими партіями принесъ большія 
выгоды какъ нашей партіи, такъ и общему развитію. .11 іа же 
въ тѣхъ, случаяхъ» когда при подобномъ союзѣ союзная 
пар тія не исполняетъ своего обязательства, выгода отъ него 
въ большинствѣ случает* все-таки остается на сторонѣ со¬ 
ціалистовъ. Политическая измѣна вредит ь больше всего той 
партіи, которая ее совершила. 

Все сказанное относится къ борьбѣ соиіалъ-демоиратіи, 
какъ политической партіи, на каковую тему написана и 
статья Лерда. На основаніи многих ь мѣстъ его статьи можно 
заключить, что по его мнѣнію политическая борьба раб о- 
1 і и хъ нос і ггь ч и сто кл асеои ы и хара ктер* і>. Но это вели чай- 
шая ошибка, Наир,, профессіональный союзъ, какъ таковой 
лишь посредственно участвует!» въ классовой борьбѣ рабо¬ 
чихъ, непосредственно асе онъ защищаетъ спеціальные ин¬ 
терес].! одной части пролетаріата п при томъ защищаетъ 
ихъ въ рамкахъ буржуазнаго хозяйства, почему и пред¬ 
ставляет г* постоянный компромиссъ с'ь послѣднимъ. То же 
относится къ товариществу. II профессіональный союза*, и 
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товарищество слишкомъ сильно зависятъ отъ расположенія 
или нерасположения законодательства, чтобы не стать, соб¬ 
ственно говоря, въ своей дѣятельности па буржуазную почву. 
Ниппу ші (рп та! у репке, Чѣмъ плодотворнѣе стремится 
быть профессіональный союзъ, чѣмъ болѣе онъ я&лаетъ 
выполнить свой долгъ, тѣнь менѣе мажетъ онъ расширять 
своп задачи и поле дѣятельности, Нго девизъ—концентри¬ 
рованіе, Кто боится опортюшшш, тотъ будетъ грубо разо¬ 
чаровалъ при ближайшемъ ознакомленіи съ рабочими сою¬ 
зами, поставившим и своей задачей экономическую борьбу. 
Утвержденіе Лорда, что оіюргюшомъ и „противоестествен¬ 
ные союзы" представляютъ спеціальность ПЛОХИХЪ ПОЛИТИ¬ 
КОВЪ, противоречить всѣмъ даннымъ дѣйствительнаго опыта. 
Между прочимъ, здѣсь будетъ у мѣста показать, почему 
собственно политическіе союзы—всѣ безъ различія- „про¬ 
тивоестественны*. Это дѣйствительно должно быть, если 
справедливо, что псѣ союзы одинаково предосудіггелъпък 
„I Іартія воплощаетъ идеалы соціализма только тогда", 
говорить Лерда на стр. 429, „когда она несетъ свое знамя 44 . 
Можно было бы перевернуть фразу не измѣняя ея смысла. 
Что доказываетъ эта повторяемая въ различныхъ формахъ 
истрепан пая фраза? I Гбсенъ рисуетъ въ одной изъ своихъ 
драмъ человѣка, спеціальность котораго состоитъ въ томъ, 
что онъ высоко держитъ „знамя идеи". Онъ много бѣгаетъ, 
но дѣлаетъ оч еи ь мало. 11о мнѣнІ к > 1 ерда, * і олит11 веская 

борьба, не ограничивающая себя политическими демонстра¬ 
ціями, ведетъ къ тому, что „рабочій или удовлетворяется 
соціальными плліптнвамп и теряетъ свои старые идеалы или 
утомленный борьбой оставляетъ партію, проклиная вѣчныхъ 
эксплуататоровъ, будь то духовенство, капиталисты пли по¬ 
литики'*. Это утвержденіе имѣло бы не много значенія даже 
при условіи, что использованіе всѣхъ политическихъ средствъ 
борьбы исключало созданіе органовъ для экономической 
борьбы. Внѣ этого случая оно становится голословной, фра¬ 
зой, Опытъ показываетъ, что ничто не утомляетъ скорѣй, 
какъ безполезное маханіе „знаменем ъ идем “■ 

Наконецъ, предостерегающимъ примѣромъ должна, по 
мнѣнію Лерда, служить исторія христіанства. Не преврати¬ 
лось ли христіанство, „благода]) я систематической м посто- 
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явной деградаціи живущихъ въ массѣ идеаловъ*, въ цер¬ 
ковь, „которая не принесла съ собой ни малѣйшаго эконо¬ 
мическаго, нравственнаго и умственнаго повышенія обездо¬ 
ленныхъ классовъ*? Я настолько испорченъ, что даже это 
доказательство не обращаетъ меня къ добродѣтели, Во-пер¬ 
выхъ, я совершенно не согласенъ съ сужденіемъ Л ер да о 
христіанствѣ. Нѣтъ сомнѣнія въ тоиъ, что его осуществле¬ 
ніе далеко уступаетъ идеаламъ его нервыхъ \ і роповѣдни- 
копъ, тѣмъ не менѣе оно было носителемъ великаго все¬ 
мірно-историческаго прогресса. Несомнѣнно также, что вмѣ¬ 
стѣ с'ь побѣдой оно потеряло также свою первоначальную 
красоту. Но это судьба всякой великой всемірно-историче¬ 
ской идеи. Рѣшительный шагъ къ ея воплощенію всегда 
является ея деградаціей, потому что онъ представляетъ со¬ 
юзъ съ старымъ, т. е. компромиссъ. Въ пустынѣ не разрѣ¬ 
шаются никакія проблемы. Слѣдовательно, невозможно из¬ 
бѣжать „грязи опортюнизма 4 ? Здѣсь мы напомнимъ Лерда 
о томъ, что онъ самъ говоритъ въ началѣ своей статьи 
относительно „статическихъ* 1 силъ. Классовая борьба и ком¬ 
промиссъ столь асе мало представляютъ абсолютныя проти¬ 
воположности, какъ статика и динамика; это- формы движе¬ 
ніи, а движеніе вѣчно. 

* * 

Мнѣ бы не хотѣлось заканчивать своей статьи, не по¬ 
казавъ ея практическаго примѣненія для ближайшихъ задача» 
нѣмецкой соціалъ -демократии Буржуазныя партіи, съ кото¬ 
рыми нѣмецкая соціалъ-демократія имѣетъ общія задачи, въ 
общемъ мало пригодны для союза и главнымъ образомъ по¬ 
тому, что па нихъ нельзя слишкомъ разсчитывать. Посколь¬ 
ку дѣло идетъ о выборахъ въ рейхстагъ, это для нашей 
партіи не важно; при перебаллотировкахъ она будетъ пода¬ 
вать голоса въ пользу тѣхъ партій, усиленіе которыхъ она 
с 1 11 ітаетъ жедател ьи і а мъ, 11 паче дѣло обстоитъ с л» в ы борам в і 
въ ландтаги п прежде всего въ прусскій ландтагъ, какъ 
наиболѣе важный. Приближается время выборовъ въ прус¬ 
скій ландтагъ. Всѣ согласны, что для рабочихъ далеко не 
безразлично, каковъ будет ъ его составъ въ теченіе ближай¬ 
шихъ пяти лѣтъ. Ландтаги теперь являются оплотомъ реак¬ 
ціонной партіи, отсюда исходятъ удары противъ рабочаго 
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движенія, съ которыми рейхстагъ ничего не можетъ сдѣ¬ 
лать, Не должны лк мы взять эти оплоты? Я не придаю 
особаго, значенія предложенію, сдѣланному мною три года 
назадъ и признаю, что оно вызываетъ серьезныя возраже¬ 
нія; но кто предложилъ что-либо лучше? Партійный кон¬ 
грессъ въ Кельнѣ постановилъ тогда вести агитацію въ 
пользу всеобщаго избирательнаго права въ ландтагъ. Что 
вышло изъ этой агитаціи? Было бы хорошо своевременно 
выяснитъ этотъ вопросъ, чтобы не пропустить безъ пользы 
хоти бы слѣдующіе ближайшіе выборы. Соціалъ-демократія, 
какъ повѣренный въ интересахъ рабочихъ, обязана дѣлать 
все возможное, чтобы противодѣйствовать кознямъ феодалъ- 
но-капиталпстпческ'оіі партіи. Саѵеапі сомиіев, 



























ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 


ПРОБЛЕМЫ СОЦІАЛИЗМА. 


1896 — 1898 . 



Вторая часть представляетъ сборникъ статей^ опубликован- 
нылъ въ періодъ 1490^1898 г, подъ полшщтнымъ выше оЩимъ 
названіемъ и повлекшихъ ли стой торы, въ результатѣ кото¬ 
рыхъ появилась моя киша „Ѵогтшеізипдеп Лев 8 оемЫтШ*. 


(1896 г.). 


С о ціал ь-дещ> црзт и ч е с кое движеніе за і юслѣдніе годы сдѣлало 
значительные успѣхи почти во всѣхъ культурныхъ странахъ* 
Этотъ успѣхъ неоспоримъ даже тамъ. гдѣ онъ не выражается, 
какъ въ Германіи, въ громадномъ ростѣ соціалъ-демократи че- 
скихъ избирательныхъ голосовъ. В'ь статьѣ извѣстнаго соціа- 
листа-фабІамиста Шоу объ интернаціональномъ соціалистиче¬ 
скомъ конгрессѣ въ Лондонѣ, помѣщенной въ сентябрьской 
книжкѣ „Космополиса 14 , не л пшенной ошибокъ п преувеличе¬ 
ній, но тѣмъ не менѣе очень интересной, авторъ указываетъ на 
то, что несмотря на то, что въ Англіи сощалъ-демократія. не 
сумѣла своими собственными силами послать въ парламентъ 
ни одного депутата и не получила и сотни тысячъ голосовъ 
въ пользу своего кандидата! тѣмъ не менѣе соціа іпетичеекія 
тенденціи все болѣе и болѣе проникаютъ въ законодатель¬ 
ство, Фактъ этотъ неоспоримъ, хотя дѣлаемые изъ него 
авторомъ выводы по меньшей мѣрѣ односторонній Дѣло, 
собственно, заключается въ томъ, что въ Англіи экономи¬ 
ческія и общественныя условія соціализма въ общемъ болѣе 
развиты, буржуазныя же партіи не такъ недоступны дли 
своевременныхъ соціалистическихъ требованіи, какъ въ Гер¬ 
маніи* Старыя партіи здѣсь болѣе способны къ развитію, а 
также болѣе способны оказать сопротивленіе соціалъ-демо- 
кратіи, и потому вліяніе послѣдней проявляется пока косвенно, 
хотя значеніе вліянія отъ этого нисколько не умаляется. По¬ 
добное же явленіе лишь съ измѣненіями сообразно инымъ 
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отношеніямъ мы наблюдаемъ во Франціи и Швейцаріи* 
Даже въ остальнымъ странахъ, какъ Австріи и I [талія, вліяніе 
соціалъ-демократической пропаганды значительно возросло; 
примѣръ сосѣднихъ странъ дѣйствуетъ заразительно* Ко¬ 
ротко, во всѣхъ странахъ соціалъ-демократія значительно 
! го д и ] 11 гул ас і > впередъ. 

Ьсли было бы слишкомъ поспѣшно заключать отсюда, 
что мы находимся наканунѣ окончательной побѣды соціа¬ 
лизма, то все-таки можно, на основаніи широкаго распро¬ 
страненіи соціалиста чесидем и соотвѣтствующихъ явле¬ 
ній въ производств Іь торговлѣ п сношеніяхъ, предположить, 
что мы приближаемся гиган тскими шагами къ тому времени, 
когда соціа ть-демр|сратІя должна будетъ измѣнить свою те¬ 
перешнюю, преимущественно критическую, точку зрѣнія и 
перейти отъ 'требованій охраны рабочихъ, заработной платы 
<Чо. къ планамъ положительных!, реформъ. Въ передо ныхч, 
странахъ мы находимся если не наканунѣ „диктатуры 44 , то 
наканунѣ- руководящаго вліянія рабочаго класса или партіи, 
выражающей его интересы, и поэтому было бы нелишнимъ 
пересмотрѣть умственный багажъ, съ которымъ мы прибли¬ 
жаемся къ этой эпох !;. 

Современная соціаЙГь-демократія гордится тѣмъ, что она 
выросла изъ рамокъ утопическаго соціализма, и, поскольку 
дѣло идетъ о фантастическихъ планахъ будущаго государ¬ 
ства, она впол нѣ 11рана. И11 одинъ вмѣн нем ыіі еоі пал іістъ 
не рисуетъ теперь картинъ будущаго общества, должен* 
ствующаго воплотить совершенное счастье на землѣ; ни¬ 
кто не мечтаетъ о рецептѣ, который бы сами мъ скорымъ 
п несомнѣннымъ образомъ привелъ наел, къ этой фанта¬ 
стической цѣли* Если теперь соціалисты и загадываютъ о 
будущемъ, то это происходитъ либо въ формѣ указанія при¬ 
близительнаго пуп і разыітія къ соі уалпстпческому строю, 
либо въ формѣ изображенія картины будущаго строя, на¬ 
бросанной еъ большимъ или меньшимъ талантомъ п не пре- 
те ндующей ни на какое научное значеніе. Конечно, п въ 
подобныхъ попыткахъ иногда скрывается у'топическая мысль, 
но утопія, въ собственномъ смыслѣ этого слова, выступаю¬ 
щая, съ заявленіемъ: „Вотъ рецептъ для кухмистерской бу- 
дутаго общества 4 -—отжила свое время. 
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Однако, существуетъ другого рода утопизмъ, который, 
къ сожалѣнію, еще не вымеръ. Этотъ новый утопизмъ пред- 
ставля етъ прямую проті і по 11 ол ожн ость старому* Со в ре ме иные 
утописты набѣгаютъ касаться будущаго строи общества, но 
нредпологаютъ р 1>:чкііі скачет* отъ йагштадистическаго обще-и 
едва въ соціалистическое. Все, что происходить въ Первомъ 
лишь заплати, паліатнвы, все проникнуто духомъ капита¬ 
лизма; освобожденіе приносить лишь соціалистическое обще¬ 
ство, которое пріидетъ если не завтра, то во всякомъ слу¬ 
чаѣ въ непродолжительномъ времени. Люди эти, не вѣря въ 
чудеса, предполагаютъ, тѣмъ не менѣе, что совершится чудо. 
Проводится большая черта и говорится: здѣсь капиталисти¬ 
ческое общество -тамъ соціалистическое. Не упоминается 
ни однимъ словомъ о систематической работѣ въ существую¬ 
щемъ обществѣ; живутъ изо дня въ лень п предоставляютъ 
себя ходу событій. Ссылка на классовую борьб)-, пои и мае ѵ 
мую очень односторонне, и па экономическое развитіе раз¬ 
рѣшаетъ всѣ затрудненія. 

Не ду май икс кол ько отрицать важнаго значенія эті іхъ 
двухъ движущихъ силъ, мы полагаемъ, однако, что ссылка 
на нихъ не выясняетъ еще многаго изъ того, что именно 
долженъ былъ бы объяснить соціализм ъ, если онъ дѣйстви¬ 
тельно стремится стать наукой. I Іонпмаиіе движущихъ силъ 
и хода историческаго развитія въ его прошломъ имѣетъ 
еще очень малое значеніе, если это пониманіе измѣняетъ 
намъ именно въ том ъ пунктѣ, гдѣ. начинается сознательная 
и іілаиомѣршя дѣятельность. 

Раз] Ипненіе всѣхъ трудностей ссылкой на „окончатель¬ 
ную і юбѣ; іу со! ііа. іш м а* , — уі і о требд я я ходя чес вы ра ж.еі ііе 111.■ 
освобождается отъ утопи ческа го характера тѣмч», что от > 
снабжается боевыми словечками, :шшствованнъши изъ арсе¬ 
нала проц введен ій Маркса и Энгельса, Научная теорія мо¬ 
жетъ привести къ утопизму, если она превращается въ дог¬ 
матъ. Возьмемъ, наир., такъ часто цитируемую главу изъ 
перваго тома „Капитала": „Историческая тенденція капита¬ 
листическаго ііакриденія■*. Одно слово: „тенденцій' должно 
бы было предостеречь отъ вырыванія отдѣльныхъ фразъ 
изъ обшей связи и отъ ихъ буквальнаго толкованія. Тѣмъ 
не менѣе, „зкепропріащя зкейропрірторовъ- 4 постоянно но- 


нимается какъ необходимый актъ, соединенный съ катастро¬ 
фой, и совершающійся одновременно по всей линіи. Но это 
ві гол иѣ утопическое представ:* еіііе, Хотя, ііесомнѣннск со¬ 
ціальныя катастрофы могутъ очень ускорить ходъ развитія, 
онѣ не могутъ, однако, вдругъ создать вдииторатыя отно¬ 
шенія, необходимыя для одновременнаго переворота способа 
хозяйства, отношенія, но всякомъ случаѣ, еще не существую¬ 
щія. Между тѣмъ міръ хозяйства не находится въ непод- 
движиомъ состояніи. Нѣкоторыя отрасли производства и хо¬ 
зяйства достигаютъ такого уровня развитія, при кагоромъ 
частно-хозяйственная эксплуатаціи перестаетъ быть цѣлесо¬ 
образной или даже становится вредной для общихъ соціаль¬ 
ныхъ потребностей. Рядомъ съ этимъ ростеръ вліяніе рабо¬ 
чаго класса и выражающихъ его интересы политическихъ 
организацій, при чемъ еще не можетъ быть и рѣчи о дик¬ 
татурѣ пролетаріата. Неизбѣжно выдвигаются вопросы, ко¬ 
торыя, слѣдуя указанному выше воззрѣнію, лежать по ту 
сторону катастрофы. Въ этомъ смыслѣ, пожалуй, правильно 
было бы сказать о вростанін современнаго общества въ со¬ 
ціализмъ, если бы это слово не придавало процессу слиш¬ 
комъ механическаго характера. Но что сказать о тѣхъ, кто 
даетъ государственнымъ н общиннымъ предпріятіямъ въ 
совремепіюмъ обществѣ безсмысленное названіе государстве* і- 
наго или общиннаго капитализма? Вѣдь это значитъ снопа 
возвращаться къ утопизму. Для тѣхъ государственныхъ и 
общинныхъ предпріятій, которыя служатъ источником ъ до¬ 
хода пли же которыя изъяты изъ частной эксплуатаціи по 
причинамъ, нешиѣющпмъ ничего общаго съ еоціальцополи- 
тпчесшшп задачами, существуетъ старое н вполнѣ подходя¬ 
щее слово: „казенное (фискальное) предпріятіе". Это слово 
особенно у мѣста въ томъ случаѣ, когда общественное хо- 
зяйтво бюрократически управляется цришіллегпровашіьшъ 
меньшинствомъ иъ интересахъ послѣдняго. Но подобный 
родъ хозяйства постепенно исчезаетъ. Современная демо¬ 
кратія, опирающаяся на рабочій классъ, оказываетъ, какъ 
мы уже видѣли, все большее и большее вліяніе на государ¬ 
ство и общину. Чѣмъ сильнѣе это вліяніе, тѣмъ демокра¬ 
тичнѣе будутъ начала, на которых ь основано управленіе 
общественнымъ хозяйствомъ. 1 Інтересы прпвнллегпршщішаго 
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меньшинства будут' і> нее болѣе и болѣе подчиняться общимъ 
интересамъ. Число предпріятій, въ которыхъ соціаіьно-поли¬ 
тическія задачи оттѣсняютъ на второй планъ чисто фискаль¬ 
ныя цѣли, псе возрастаетъ, и въ старыхъ государственныхъ 
п общи и и их - ъ хозяйственныхъ предпріятіяхъ, монополизи¬ 
рованныхъ первоначально въ цѣляхъ фиска, постепенно на 
первый плаігь выдвигаются соіцально-иолатическін задачи. 
Называть ото не ішдлещащее никакому сомнѣнію развитіе 
государственным и или общиннымъ капитализмомъ — эти зна¬ 
читъ закрывать для себя путь къ правильному пониманію 
его историческаго значенія* Это развитіе носитъ рѣіпцтелыіо 
антпкшштгишстлческііі характеръ; оно направлено противъ 
типичнаго и существеннаго признака капитализма, —противъ 
11]>испоенія шпттлишами средствъ производства 11 дохе ші 
< тв него. Названіе п кашіталистичеекш и въ данномъ случаѣ 
можетъ опираться лишь на современную форму распредѣ¬ 
ленія дохода отъ производства или отъ предпріятія; но счи¬ 
тать рѣшающимъ критеріемъ форму распредѣленія лто вес 
что угодно, по только не научный соціализмъ, который по¬ 
коится именно на пониманіи рѣшающаго значенія способа и 
условій производства. Такимъ образомъ за словомъ: „госу¬ 
дарствен ііыП кап ііталгтпЭ скрывается утопинесшн мыем>, 
исходнымъ пунктомъ для яогпороѵ служатъ нс законы обще¬ 
ственнаго развитія, но готовое представленіе о формѣ распре- 
дѣленія въ государствъ о уд унии о. 11е менѣе ошибочно, что въ 
подобныхъ случаяхъ забываютъ фактъ существованія раз¬ 
личных!. государствъ, и такимъ образомъ ставится іш 
одііу доску государстве! і нос 11редгіріятіе в і> государств' I», 
представляющемъ почти независимый и госнодетв}гющш пад ь 
обществомъ органъ, съ предпріятіемъ, которое основано 
государствомъ, подчиненнымъ въ высшей степени демокра¬ 
тическому обществу. I Іоэтому, чѣмъ скорѣй ото безсмы¬ 
сленное слово исчезнетъ изъ соціалъ-демократическаго сло¬ 
варя —тѣм'і» луч ш е. 

Недостатокъ всѣхъ подобныхъ ходячихъ названій, опи¬ 
рающихся па второстепенные признаки, состоитъ въ томъ, 
что они закрываютъ путь къ раціональному и систематиче¬ 
скому изслѣдованію вещей. Опп ведутъ къ чистѣйшему эк¬ 
лектизм/, если только не означаютъ полнаго безсилія мысли. 

П * 
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Коли англійскіе фабіанцы, написавшіе на своемъ знамени го¬ 
сударственный и общинный соціализмъ, -эклектики, то они 
являются ітй вполнѣ сознательно и имѣютъ опредѣленный 
реальный критерій *), опираясь на который, они приходить 
часто къ тѣмъ асе еоціачьночіоліггическимъ выводамъ, какъ 
п научный соціализмъ, опирающійся на матеріалистическое 
пониманіе общества. Если асе значеніе хозяйственныхъ учре¬ 
жденій измѣряется не на основаніи ихъ положенія въ діыЪ 
ешвительномь соціальномъ развитіи, но на основаніи заранѣе 
составленнаго представленія объ общественномъ строѣ , то не¬ 
обходимымъ результатомъ такого положенія должна быть 
тактика, при которой рѣшеніе вопроса о практическихъ мѣ¬ 
ропріятіяхъ является дііломъ произвола пли настроенія, и 
при которой зависитъ вполнѣ Отъ случая, будетъ ли этотъ 
вопросъ разрѣшенъ правильно, т е, сократить и смягчитъ 
ли нто разрѣшеніе муки процесса соціальнаго перевороти¬ 
въ чемъ собственно и заключается миссія есщіалч,-демокра¬ 
тіи, какъ политической партіи—ітлп пѣть. 

До сихъ поръ изъ рядовъ защитниковъ научнаго соціа¬ 
лизма не было сдѣлано фабіанцамъ ни одного возраженія, 
кромѣ указанія на классовую борьбу, которое заставило бы 
ихъ отказаться отъ ихъ эклектизма. ! Іо классовая борьба 
является прежде всего штрогтолтоі? (Шжущсй си . гой со 
ціадьноіі эволюціи; она дѣйствуетъ подобно естественным и 
законамъ въ независимой отъ человѣка природѣ, гдѣ совер¬ 
шается безмѣрное расточеніе времен щ труда и матеріала. 
Гакова картина англійскаго рабочаго движенія, исполненнаго 
духа эмпиризма. Никто не будетъ отрицать недостатков!, 
подобнаго метода. Революціонныя фразы мало измѣняютъ 
дѣло; онѣ ведутъ другимъ путемъ къ такой же расточитель¬ 
ности* Бегніршщнішоеть и принципіозность, или, выражаясь 
другими словами, грубый эмпиризмъ и утопическое доктри¬ 
нерство приводить въ этомъ отношенія къ почти одинако¬ 
вымъ слѣдствіямъ. 

Кати» я уже однажды писалъ, фабіанцы представляй>тъ 
рен к і в ю 11 роти въ сектантскн-револ гаі цои наго ревел юціо ца¬ 
ризма, который проповіиьшали въ началѣ восьмидесятыхъ, 
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годовъ англійскіе энтузіасты-соціалисты. Какъ всякое дви¬ 
женіе, вызванное реакціей, опп не чужды преувеличеній. 
Ими были выброшены за бортъ не только пусты я фразы. 
Соціализмъ былъ сведенъ къ ряду согпатьио-полгітнческихь 
мѣропріятій безъ всякаго связующаго элемента, объединяю¬ 
щаго основныя идеи и дѣятельность. Въ своихъ изслѣдо¬ 
ваніяхъ по спеціальнымъ вопросамъ, фабіанцы оказали со¬ 
ціализму значительныя услуги, но зато они отняли у- него — 
поскольку это было въ пх'ь власти—компасъ, который пре¬ 
достерегалъ бы ихъ отъ движенія впередъ ощупью. 

Это чувствуется многими* но недовольство пока нахо¬ 
дитъ выраженіе лишь въ личныхъ заявленіяхъ* да въ мало 
доказывающихъ общихъ ((фазахъ. Полемика противъ фа¬ 
біанцевъ вращалась около мелочей; противъ ішхъ выдвига¬ 
лись заимствованныя изъ арсенала марксизма боевыя выра¬ 
женіи, при чемъ нисколько не заботились о дальнѣйшемъ 
развитіи теоріи великаго мыслителя. Упускались даже изъ 
виду поправки, внесенныя самими Марксом?) и Энгельсом ъ 
въ свои раннія произведенія. І Іеуіщнптелыто, что боевое 
слово государстве ни ы й каі і италшшъ и нашло гл аі пата ев 1 ь 
даже ігь Англіи* въ странѣ, гдѣ* оно менѣе всего имѣетъ 
смысла. 


| Далѣе въ оригиналѣ слѣдуетъ выдержка изъ статьи, 
помѣщенной ігь „Прогрессивномъ обозрѣніи", о коллекти¬ 
визмѣ въ промышленности: статья пытается найти основной 
критеріи, на основаніи котораго можно было бы рѣшить* 
какІн отрасли промышленности пригодны для коллективнаго 
веденія хозяйства и какія слѣдуетъ предоставить пока част¬ 
нохозяйственной эксплуатаціи. Анонимный авторъ вѣроятно 
соціологъ Джонъ А. Гобсонъ развивая мысли Адама Смита, 
приходитъ къ выводу, что для коллективнаго веденія хозяй¬ 
ства болѣе всего пригодны тѣ отрасли промышленности, ігь 
которыхъ преобладаетъ рутина (іінііпетііч^щ), тогда какъ 
отрасли производства, ігь которыхъ большую роль играетъ 
искусство или личность рабочаго менѣе пригодны къ этой 
формѣ хозяйства. Онъ не забываетъ того, что производства 
второго рода все болѣе и болѣе вытѣсняются рутиннымъ 
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производствомъ, но онъ полагаетъ, что на мѣсто их'ь со¬ 
здаются все новыя и новыя отрасли промышленности, имѣю* 
іііія въ виду гшалифпцирошшное потребленіе. 1 Іѣмъ больше 
развивается производство для массоваго потребленія, тѣмъ 
больше, съ другой стороны, растетъ потребность въ худо¬ 
жественно сработанныхъ продуктахъ, такъ что полный пе¬ 
реходъ производства въ общественное веденіе не можетъ 
быть желательнымъ еще въ теченіе необозримо долгаго пе¬ 
ріода времени. 

Авторъ настоящей книги сдѣлалъ нѣкоторыя возраженіи 
на развитыя выше мысли: существенная часть ихъ приво¬ 
дится ниже]. 

II рым. перевод ч. 


Важнѣе то, что потребитель здѣсь понимается, какъ въ 
большинствѣ подобнаго рода наслѣдованіи въ смыслѣ по¬ 
слѣдняго въ рядѣ или „ непроизводитель наго а потребителя, 
тогда какъ на самомъ діілѣ въ современномъ хозяйствѣ 
производительный потребитель играетъ такую значительную» 
роль, что игнорированіе его ведетъ къ самымъ опаснымъ 
выводамъ- Прежде чѣмъ продуктъ становится потребитель¬ 
нымъ благомъ для послѣдняго, потребителя, онъ бываетъ въ 
цѣломъ пли въ составныхъ частяхъ іютребнтельной вещью 
; ід и произвол и те л ь наг о п от | >еб 11 те ля. к о то ] > ы (г ее тес тве н н о 
і іе 1і редъя в л я ет ь пи ка кихъ худо жествеі і и ы хъ, 111 іді і в: і; іу ал і і- 
ныхъ требованій, но смотритъ лишь на добротностію мате¬ 
ріала. Отсюда слѣдуетъ, что область „рутинной промышлен¬ 
ности** значительно шире, чѣмъ можетъ показаться дли тѣхъ, 
кто имѣетъ въ виду лишь непроп іиодптел ьмаго потребителя. 
Производства сырых'ь матеріаловъ н полуфабрикатовъ пред¬ 
ставляютъ почти всѣ безъ исключенія рутинныя промышлен¬ 
ности или же стремятся стань таковыми. Художественный, 
индивидуальный моментъ играетъ значительную роль лишь 
при но с л г 1 ѵ ш ей о б р а бот ! с ѣ 11 р е; ци с тсж ь пот р еб.і і е і ш, 

Вѣрочшъ, раздѣленіе производствъ на рутинныя и худо¬ 
жественныя іп. указанномъ выше широкомъ смыслѣ крайни 
і ілодотворно і.д я изслѣдовапі я да11наго вопроса, с>собенпп 
для истерической перспективы. Если оно -совпадаетъ нъ об- 


темъ съ выставленнымъ въ „Капиталѣ 11 критеріемъ для 
раздѣленія различныхъ родовъ хозяйства, то оно нъ то же 
время является цѣннымъ дополненіемъ къ послѣднему, по¬ 
скольку служит ь указателем'!, для болѣе точной оцѣнки воз¬ 
можнаго дальнѣйшаго хода развитія* и іпредостерегаетъ насъ 
отъ слишкомъ поспѣшнаго вывода о предстоящемъ господ¬ 
ствѣ коллективной формы хозяйства. Какъ бы мы не пред¬ 
ставляли себѣ количественное отношеніе рутинной промыш¬ 
ленности къ художественной (нъ шмшеприведепиомъ смыслѣ), 
ясно—на основаніи всего сказаннаго выше, что послѣдняя 
и иол нѣ никогда не исчезнетъ* Согласно закону діалектикъ 
11рогрѳсси в н ос увел ичепІе и воз раетаиіе коллективнаго хо- 
ыйства создаетъ почт/ для новая индивидуалистической про¬ 
изводительной отятельноети\ оно само создаешь условія, мѣ¬ 
шающія его і южному і1 реобладал и ю. Это . доказывается еъ 
полной ясностью цѣлымъ рядомъ примѣровъ, и кромѣ того, 
было бы очень печально, если бы человѣчество приближа¬ 
лось къ будущему, въ которомъ существовала бы лишь 
одн а фор. и а движенія . 

I Іоэтомѵ, если мы и не можемъ согласиться сь различ¬ 
ными подробностями изслѣдованія автора, тѣмъ не менѣе 
его основная мысль кажется ншъ неопровержимой. Во вся¬ 
комъ случаѣ, еще въ теченіе долгаго времени мы должны 
будемъ избѣгать представленія, что мы приближаемся кч. 
вполнѣ коллективистскому Существенному строю* Мы 
дол т ' и ы і г/т я ы я щ/ т ь къ « и ы с и г о ч а т * и ч н о, \ і ъ ноля еь т пен о.\ і ъ 
еозяйетвѣ , 


Развитіе аграрныхъ отношеній нъ Англіи. 
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Нѣтъ надобности докати нить, какъ важно, для каждой 
теоріи знать въ каждый данный моментъ ходъ дѣйствитель¬ 
наго развитія. Анекдотъ о врачѣ, категорически объявив¬ 
шемъ своему оставшемуся въ живыхъ паціенту, положеніе 
котораго онъ раньше нашелъ безнадежнымъ: ,л;ія науки вы 
мертвы можетъ служить пргіостережешемъ не только для 
слишкомъ поспѣшныхъ учениковъ Эскулапа. 

Нѣтъ другой отрасли хозяйственной дѣятельности, ко¬ 
торой бы такъ часто предсказывали смерть, какъ сельскому 
хозяйству средней и западной Европы, Но оно тѣмъ не ме¬ 
нѣе продолжаетъ существовать. Правда, что факты, на осно¬ 
ваніи которыхъ предсказывалось его скорое разрушеніе, ж 
являются продуктами простого воображенія и значеніе ихъ 
далеко не ничтожное. Они не прошли безслѣдно, но оста¬ 
вили послѣ себя глубокія борозды. Поэтому остается откры¬ 
тым*!» вопросъ, не представляетъ ли его жизнеспособность 
лишь преходящаго явленія или не подорвана ли она окон¬ 
чательно, н грядущая катастрофа лишь нѣсколько отодви¬ 
нута благодаря примѣненію искусственныхъ средствъ. 

І Іи одна страна, вѣроятно, не даетъ болѣе благопріят¬ 
ныхъ условій для изслѣдованія этихъ вопросовъ, чѣмъ 
Англія. Дѣйствіе рааруіиптелыгыхъ факторов'!* здѣсь силь¬ 
нѣе, чѣмъ въ какой-либо мной странѣ, и Англія должна 
была бороться съ тімм факторами, не прибѣгая къ глав- 
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пому искусственному сродству, посредствомъ которого фран¬ 
цузскіе и нѣмецкіе сельскіе хозяева старались нейтралнап¬ 
ревать или по крайней мѣрѣ ослабить конкурренцію нош- 
< >бработаш і і л х'ь сельски - хозяйствен ныагі - эксіюртіірующихъ 
странъ. Большая часть крупныхъ населенныхъ центровъ 
Германіи и промышленныхъ округовъ, расположены въ сто¬ 
ронѣ отъ морскихъ гаваней, англійскіе же большіе города 
почти всѣ, а а исключеніемъ Бирмингема, лежатъ или на бе¬ 
регу моря или—судоходныхъ рѣкъ или, наконецъ, невда¬ 
лекѣ, отъ гаваней; ея столица служитъ средоточіемъ міро¬ 
вой торговли, главнымъ складомъ продуктовъ всѣхъ странъ. 
Кед и сложить населеніе Лондона, Ливерпуля, 1 кого, Эдин¬ 
бурга, Эбердина, Ньюкеетля, Туля, Саутгэмптоші, Бристоля, 
Кардифа — словомъ, всѣхъ при морскихъ городовъ Вел и іа >- 
британіп, то получится отъ 3 /з до 1 всего ея народонаселе¬ 
нія. Ни одно европейское государство не дастъ подобнаго 
преобладанія приморскаго населенія; Франція въ этомъ от¬ 
ношеніи далеко уступаетъ Англіи; о Германіи нечего и го¬ 
ворить, Англія доступна для копкурренцііі иностранных ь пи¬ 
щевыхъ продуктовъ но всей морской пиніи; ома предста¬ 
вляетъ удобное складочное мѣсто для избытковъ продук¬ 
товъ всѣхъ странъ и, слѣ.ъ, продуктовъ неіъхь хаттрій, 
такъ какъ, если одна страна нуждается въ какомъ-либо про¬ 
дуктѣ, то другая имѣетъ его въ избыткѣ. Нѣть ни одной 
отрасли сельскаго хозяйства, относительно котораго можно 
было бы сказать, что она обезпечена отъ иностранной ком- 
курренціи; нѣтъ ни одного спеціальнаго продукта, который 
бы не производился какимъ-либо изъ коикуррентовъ Англіи 
при исключительно благопріятныхъ условіяхъ, Наврядъ-лп 
будетъ преувеличеніемъ сказать, что англійское сельское 
хозяйство служиті цѣлью тля попытокъ кошеурренцін всего 
міра. Минммум ь і-осударствениой зашиты соединяется здѣсь 
с іі минимальной защитой со стороны естественныхъ геогра¬ 
фическихъ условій п, такимъ образомъ, иностранная кон- 
курренщя встрѣчаетъ здѣсь такія благопріятныя условія, 
гсакъ ни въ какой другой странѣ. 

Понятно, поэтому, что англійскіе сельскіе хозяева въ те¬ 
ченіе послѣдней четверти вѣка пе особенно довольны своимъ 
существованіемъ. Менѣе понятно, как ъ они могли выдержать 


направленные противъ нихъ со всѣхъ сторонъ удары, а также 
то обстоятельство, что именно англійское хозяйство въ боль¬ 
шем части пережило кризисъ и теперь опять становится на 
прочное основаніе. 

Послѣднее положеніе защищается въ произведеніи д-ра 
Іѣктп\ „IІоложеніе англійскаго сельскаго хозяйства подъ 
\ ■ \іето мт1 соврем ен 11 ой м еж іу ітрод»юй ко 11ку ррен ці и и с род¬ 
ства и пути для его улучшенія'* '*). Авторъ итого произве¬ 
денія — спеціалистъ, объѣздившій главным страны съ сель- 
ско-хі>зяй стве инымъ производствомъ; несмотря на свое имя, 
онъ англичанинъ, п ото очень ясно сказывается въ книгѣ. 
Его работа не лишена повтореній п серьезныхъ противо¬ 
рѣчій, но она заключаетъ много описательнаго м статисти¬ 
ческаго материала объ аиглійсксШ'ь сельскомъ хозяйствѣ. 
Автор'ь наглядно изображаетъ, какъ на англійскіе аграрные 
классы обрушилась конкуррепціи Америки, Австраліи, Рос¬ 
сіи еЫ\, и какъ они искали средствъ борьбы съ нею безъ 
помощи государства. Недостаткомъ изложенія служатъ то, 
что авторъ не даетъ точнаго опредѣленіи количественныхъ 
понятій, таги что часто, когда омъ говоритъ о большихъ 
плп мены нихъ имѣніяхъ, то мы должны догадываться, вдеть 
ли рѣчь о большихъ п меньшихъ имѣніяхъ по отношенію 
къ ихъ средней величинѣ, или о послѣдней категоріи имѣній, 
при чемъ, даже если предположить, что итогъ пунктъ вы¬ 
ясненъ, то все-такп оставленъ широкій просторъ для оши¬ 
бочной оцѣнки. Все это затрудняетъ чтеніе книги, очень 
интересной по количеству интереснаго матеръшіа. Такъ кака* 
авторъ разсматриваетъ вопросъ исключительно съ хозяй- 
стпсч и{ о-поліітн ческой точки зрѣнія, то гоціаіьпо-пшптпче- 
ская сторона вопроса мало затронута въ книгѣ. „Сельское 
хозяйство" для г. Клинга ото дѣло землевладѣльцевъ и 
арендаторовъ; что кШй&Шя сельскаго рабочаго, то онъ раз¬ 
сматривается ішъ лишь въ той степени, поскольку цѣна 
его труда і і і ітересуетъ сел і ,ско-хозя и ствен и а го п редг три ни- 
чателя, 

;, л Ог, ріі, Р. КГтід. „ІЛеЬа^е ѣт Еп&Шт Ьиі ЬашЬѵігі».сЬаІі итог *Іещ 
ІЧчиѣе Чет іпіешаііопаіегі Копкштепи <Іег Ое#еи\ѵіігі пші МШЫ иші \Ѵе^с 
удіг По-чуегиіиі сІогноПіеіС 1 . Ѵегіа# ѵоп Ггішіаѵ ЕЫіѣег іи Лева. Г8ЙВ. 
Стр. 445. 


Вѣрно, но всякомъ случаѣ, то, что за послѣднее десяти¬ 
лѣтіе цпггртгь аграрнаго нон роса въ Англіи было не по¬ 
ложеніе сельскихъ рабочихъ. Легкость переселеніи и от¬ 
хода ігь і о рода пдн въ сельскіе промышленные округа пи 
ралиловалп дѣііетніе уменьшеннаго спроса насел ьеко-хозип- 
стпенпый трудъ, такъ что, несмотря па дначительное па¬ 
деніе Л чмлп сельскихъ рабочихъ по отношенію ко всему 
населенію, заработокъ и условія труда занятыхъ въ сель¬ 
скомъ хозяйств - !» рабочихъ, въ общемъ, скорѣй улучшились, 
! Іаденіе цѣнъ на сельски хозяйственные продукты увели¬ 
чило покупную силу заработной платы, и послѣдняя пони¬ 
зилась лишь ігь отдѣльныхъ графствахъ, находящихся въ 
особенно неблагопріятныхъ условіяхъ; больше всего по¬ 
страдало оть кризиса преимущественно сельско-хозяйствен¬ 
ное графство ІТорфолысш Се.тьскіе рабочіе ггь Норфодькѣ 
сравнитеіьно хорошо организойаіп.і, во всяком 1 ь случаѣ, 
лучше, чѣмъ въ остальной Англіи, но они не могли устоять 
противъ кризиса, который обратилъ въ пар ь тысячи акровъ 
пшеничныхъ полей и такъ обезцѣнилъ землю, что она при 
продажѣ не окупала даже находящихся на - нёй построекъ. 
Тѣмъ не менѣе, заработная плата упада далеко не въ той 
і! рогюр іи и, какъ і іѣ? і ы ; соврем ен і і ы и способн ы п къ труду 
рабочій выселяется въ города или въ колоніи раньше, чѣмъ 
заработная плата понизится ниже уровня, обезпечивающаго 
ему извѣстныя условія существованія; таковъ пока „желѣз¬ 
ный законъ'* заработной платы пт, англійскомъ сельскомъ 

*} Въ чисто сельсяохоійгттлтоп. графствѣ УаГітттшрѣ число сель¬ 
скихъ рабочихъ въ 1Н71 г. было 29ДЫП ч м въ 1881 г. 24,772 ч, и пъ 
1801 г,- 24.833 ч Въ періодъ 1371—ШМ число сельскихъ рабочих!, сч>- 
ьр шилось на ЗОфо. Тага, іешгь въ тотьже періодъ времени общее число 
народонаселенія Англіи увеличилось почти на :Юф« ( то число сельскихъ 
рнбпчихъ при подобномъ же развитіи въ ідаі г, должно было бы соста¬ 
влять 38,(КК\ Необходимо сравнить это число еъ дѣйствительными 
2н,893, чтобы ясно представить дѣйствительное сокращеніе числа сель- 
скихъ рабочихъ 

Въ графствѣ Линкольнъ въ тъ же десятилѣтьи сельскос населеніе 
сократилось па Въ общемъ же сельско-хозяйсгвоняое населеніе 
Англія еъ Ш81 г. осталось безъ измѣненія. Въ сельскихъ округахъ 
Англіи п Вал пса замѣчается даже при ростъ населенія НФ 1 в), но въ 
.чтетъ приростъ включено также не сельскохозяйственное населеніе, 
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хозяйствѣ. Несмотря на уменьшившійся спроси па трудъ, 
въ общемъ чувствовался не избыток!», а недостатокъ въ 
сельско-хозяйственныхъ рабочихъ - обстоятельство, побу¬ 
дившее сельскихъ хозяевъ къ улучшенію рабочихъ помѣ¬ 
щеній. Хотя въ отдѣльныхъ округахъ п котеджн“ еіце очень 
плохи, но въ общем г ь это уже хорошія зданія со всевоз¬ 
можными новѣйшими приспособленіями. Въ большинствѣ 
случаевъ дома съ небольшимъ садомъ даются рабочимъ да- 
ром і» или за номинальную ренту, что, конечно, необходимо 
принимать въ расчетъ при сравненіи заработай платы. 
Тамъ, гдѣ» условія не слишкомъ неблагопріятны, рабочіе 
снимаютъ небольшіе участки земли. Какъ извѣстно, новый 
законъ о церковно-приходскомъ представительствѣ заклю¬ 
чает!» постановленія, которыя дол ясны обезпечить рабочимъ 
полученіе хорошнхч, участковъ земли по умѣреннымъ цѣ¬ 
памъ: но вти постановленія снабжены такими условіями, что 
пользованіе ими для рабочихъ почти недоступно. Земле¬ 
владѣльцы и арендаторы по понятнымъ причинамъ не со¬ 
чувствуют!, закону. Если рабочій обрабатываетъ за свой 
счетъ слишкомъ большой участокъ земли, то это вредить 
его трудовой способности при его работѣ па хозяина* Ра¬ 
бочее время въ общем і. сократилось по сравненію съ преж¬ 
нимъ временемъ, но во многихъ мѣстахъ это сокращеніе 
парализовало введеніемъ добавим пыхъ работъ. I Іочти игѣ, 
спеціалисты согласны въ томъ, что положеніе современнаго 
сельско-хозяйственнаго рабочаго значительно лучше поло¬ 
женія мелкаго крестьянина, какъ въ Англіи, такъ и іп. дру¬ 
гихъ странахъ. Вт» умственномъ отношеніи онъ гораздо са¬ 
мостоятельнѣе и хорошо освѣдомленъ о положеніи рынка. 
Естественно, эго не исключаетъ того, что въ отсталыхъ 
округах!» и тамч., гдѣ личным соображенія привязываютъ 
рабочаго къ землѣ, сохранились еще тяжелыя условія ба¬ 
трачества. 

! 1 \ [ те реп і ы к і п же при во, и і м і л я щ \ і н ы н, зан лют в ива н м тля п:г ь 
народной переписи 1891 гл эти числа служатъ хорошей по¬ 
правкой къ господствующимъ па континентѣ представле¬ 
ніямъ объ англійскихъ аграрныхъ отношеніяхъ. 


223,мо 


В к 1891 і'. въ Англіи и Вадшсѣ было; 

і а настоятельныхъ сельскихъ хозяевъ (арендаторовъ и крестьянъ) 
Занятыхъ на фермѣ быяовой, племянниковъ Не. сельскихъ хо¬ 
зяевъ старше 15 Дѣтъ ... «7,287 

Инспекторовъ н управляющихъ имѣніями. .... * 18,205 

Сельскихъ рабочихъ, батраковъ, кучеровъ и т. д. .... 759.134 

Шістухоіл.,. 21,578 

Садовниковъ, огород пиковъ, рабочихъ при питомникахъ и г. д, 179..-Ш 
Лидъ, нанятыхъ уходомъ па скотомъ {модой тиковъ, рабочихъ 

для стрижки и т. д.) . , ... 23,574 

Остальныхъ липъ, занятыхъ въ сел і »сяоьп> ко л я Л <угв$ .... шуил 

Всего . . 1,311,720 

Отсюда слѣдуетъ, что приблизительно ил одинъ милліонъ 
наемныхъ рабочихъ приходится около 300,000 самостоятельно 
занятыхъ пли работающихъ на пюпхъ родителей н т. д.— 

<ггношеніе, которое все-таки далеко отъ госпо,іетву ющаго 
преставленія, по которому въ англі искома» сельскомъ хозяй¬ 
ствѣ существуют*!, лишь крупные каптал исты и сельскій 
пролетаріатъ. 

Для Шотландіи и Ирландіи отношеніе числа фермеровъ 
л ихъ сыновей къ числу наемныхъ рабочихъ еще выше (въ 
І Ірландіи оно превышаетъ отношеніе 2: і), такъ что но всемъ 
( ля\ шиеп і г омъ I\о ролевствѣ па один ъ милліонъ фермеров ъ 11 
ихъ сыновей приходится полпщш милліона наемнинть. Число 
фермеровъ безъ сыновей достигаетъ 694,945, такт* что если 
причислить всѣхъ фермерскихъ сыновей къ наемникамъ то 
получится всетаки отношеніе 7:18. Семь самостоятельныхъ 
сельскихъ хозяевъ на восемнадцать наемниковъ! 

Естественно, что въ большинствѣ случаевъ „самостоя* 
тедьиость* чисто номинальная. Громадное большинство ир¬ 
ландскихъ, очень многіе изъ шотландскихъ и многіе изъ 
англійскихъ мелкихъ арендаторовъ являются па самом і. 
дѣлѣ сельскими поштучными рабочими и находятся къ 
крупнымъ земельнымъ собственникамъ въ отношеніи такой 
же зависимости, какъ большинство самостоятельныхъ ре¬ 
месленниковъ къ фабрикантамъ п крупнымъ торговцамъ, 
і іо рядомъ существуетъ труп ііа дѣііетш гге льпо самостоя¬ 
тельныхъ арендаторов!, п мелкихъ земельных!, собствен- 






никовъ, да м указанную выше зависимость не с,:гЬдуегь пре¬ 
увеличивать* 

Одно изъ главныхъ слѣдствій аграрнаго кризиса состояло 
въ ослабленіи этой зависимости. Книга Кзпига приводит!, 
массу примѣровъ, Когда лендлорды приносили большія жертвы, 
отказывались отъ всякаго чистаго дохода со своихъ имѣніи 
для того, чтобы удержать своихъ фермеровъ, Если даже 
предположить, что авторъ тенденціозенъ а оігь на самом ь 
дѣлѣ ели школы, часто разсматриваете пещи сквозь очки ленд- 
лОрловъ—то все-так л политическая исторія Англіи должна 
была бы разсказать объ атомъ измѣненіи въ отношеніяхъ. 
Было время, когда англійскіе арендаторы были либеральны, 
и либеральная партія защищала нал.» интересы. Теперь масса 
арендаторовъ настроена консервативно, потому что противо¬ 
положность интересовъ въ настояніе*' время почти исчезла. 
Либералы поэтому опираются больше на сельскихъ рабо¬ 
чихъ, приспособляя свою аграрную политику къ ихъ требо¬ 
ваніямъ* Поразителенъ фактъ, показывающій между про¬ 
чимъ, насколько копщжттшы бываютъ въ своихъ аргумен¬ 
тахъ именно наиболѣе радикальныя партіи, фактъ, что въ 
Англіи еще встрѣчаются соціалисты, которые заимствуют'!» 
свою критику либераловъ изъ литератур!»! сороковыхъ го¬ 
довъ, Въ согласіи съ этимъ современное экономическое раз¬ 
витіе изображается тагсь асе, какъ оно изображалось въ то 
время- Но исторія не знаетъ развитія по шаблону; суще¬ 
ствуютъ лишь тенденціи развитія, опредѣляющія направленіе 
послѣдняго, не проявляясь, впрочемъ, въ полной чистотѣ* 
Вернемся однако къ нашей темѣ. Въ тѣхъ мѣстахъ, тлѣ 
аграрный кризисъ достигъ гаиболышго напряженія, онъ 
почти уни что ж і ілъ і] роті і ворѣчіе 111 ітереео въ арендаторовъ 
и ден’ілордонъ и сильно ослабилъ противорѣчіе интересовъ 
; і ]>ендаторо і гь 11 раб очихъ, II очті і вездѣ лендлорды , юлж и і »і 
были дѣлать уступки арендаторамъ, послѣдніе же рабо¬ 
чим!*; перенесеніе убытковъ отъ кризиса на рабочихъ, воз¬ 
можное еще поколѣніе назадъ, теперь немыслимо. Другими 
словами, англійскіе земельные собственники не нашли ни 
одного класса, па который они могли бы спалить убытки 
отъ кризиса* Спи должны были цѣликомъ э&ять ихъ на себя* 

Въ какомъ же положеніи находится классъ .шемледѣлш 
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цевъ 44 ? Соотвѣтствуетъ ли распределение земелькой собствен¬ 
ности распространенному представленію: съ одной стороны 
ничтожная кучка крупныхъ землевладѣльцевъ, съ другой 
карликовые владельцы (Х\ѵег#йі#епі іігнег) и безземельные? 
II здѣсь мы должны избѣгать преувелпчеиііи если мы не 
желаемъ прійти къ выводамъ, которые опровергаются хо¬ 
домъ развитія. 

Англійскій статистикъ Мюлі.галь въ своемъ „Іііиііопагу 
пГ вЫізѣісв* полагаетъ, что десять одиннадцатыхъ земли 
Соединеннаго Королевства принадлежатъ 176, 520 собствен¬ 
никамъ, изъ которыхъ наиболѣе мелкіе владѣютъ участкомъ* 
не менѣе ю акровъ. I Іо отношенію ко всему народонаселе¬ 
нію это, конечно, небольшое число, хоти далеко .нс „ничтож¬ 
ная кучка 44 . Но зтнмъ ни въ какомъ случаѣ не исчерпы¬ 
вается классъ людей, заинтересованныхъ въ сохраненіи зе¬ 
мельной собственности. Тамъ, гдѣ законъ или земельная 
статистика замѣчаютъ только одного собственника, въ дѣй¬ 
ствительности находится цѣлая группа собствен пиковъ. Такъ 
бываетъ въ случаяхъ фгідщтмиешй собственности, владѣній, 
г ф и н ад л ежащихъ уЧр ежде т і ялъ , а г ціон ер н ъг . і ь ъ о б щ е е тнажъ, г п о - 
вприщеатамъ и т. под. Если даже не всѣ изъ участвующихъ 
во владении одинаково въ немъ заинтересован ы, то все-таки 
мы наврядъ ли преувеличимъ, предположивъ за каждымъ изъ 
названныхъ выше 176.000 владѣльцевъ одного сознательнаго 
и заинтересованнаго совладѣльца; къ атому нужно еще при¬ 
бавить цѣлую армію владѣльцевъ ипатенъ. Далѣе, не всѣ 
землевладѣльцы, имѣянціе меньше то акровъ, карликовые 
крестьяне (/дѵчч'^Ьапегу Между ними находится въ большомъ 
1 1 ислѣ вл адѣл ы и л городе ко і і : *еы ел ь н о і і соб ствен ноет \ і, вла¬ 
дѣльцы огородовъ въ окрестностихъ бол ьпшхъ городовъ і) 
владѣльцы тахтъ п т. под., получающіе съ одного акра 
земли больше дохода, чѣмь иной средній крестьянинъ по¬ 
лучаетъ съ сотни и болѣе акровъ. Всѣ дтп люди увеличи¬ 
ваютъ ,,кучку 44 сознательно заинтересован шых'ь пъ земель¬ 
кой собственности но крайней мѣрѣ до милліона человѣка,. 

Такимъ образомъ, обобществленіе земельно!! собствен¬ 
ности, какъ оно обыкновенно представляется, въ классической 
странѣ крупнаго землевладѣніи встрѣтилось бы съ гораздо 
большимъ сопротивленіемъ, чѣмъ обыкновенно полагаютъ. 
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Ошибочно также представленіе, по которому экономиче¬ 
ское развитіе „гмгамтскнмм шагами*' стремится къ «уженію 
круга заинтересованныхъ ігь земельной собственности* 
Прежде всего растущая густота населенія іть городахъ 
м промыт плен выхъ округах!» создаётъ постоянно новыя лиши 
заинтересованныя въ земельной собствен пости, Это настолько 
общеизвѣстный фактъ, что он и не нуждается въ разъясне¬ 
ніи. Въ сельскохізяйСтвенныхъ округахъ происходить, съ 
одной стороны, высасываніе Мелкихъ владѣній п - раздрйбле- 
піе крупныхъ. Какъ извѣстно, не во всѣхъ отрасляхъ сель¬ 
скаго хозяйства крупное производство имѣетъ равныя пре¬ 
имущества надъ мелкимъ; тенденція развитія въ сторону 
крупнаго хозяйства перекрещивается' п задерживается мно¬ 
гими прочішошолои(ньіміг теченіями. 

Особенно же надо остерегаться смѣшивать крупное ае- 
илевлядіъніѵ съ крупнымъ земельнымъ хозяйствомъ. 

Линкольнширъ одно изъ наиболѣе важныхъ «сельскохо¬ 
зяйственныхъ графствъ Англіи—извѣстенъ необыкновенно 
высокими? уровие\гь сельскохозяйственной культуры. Его 
полтора милліона а к роль находятся по большей части въ 
рукахъ крупных!» землевладѣльцевъ. Совершенно иную кар¬ 
тину, чѣмъ распредѣленіе еооетвеиностп^ представ л яеть рае- 
предѣленіе хозяйствъ. 

Слѣдующая таблица» заимствованная изъ „Ііерогі оГ Піе 
а^гісиНиге оГ ЬіпенІпеійге" Нильсона (Ьошіоіъ \НШ ) 7 пред¬ 
ставляетъ распредѣленіе собственности и хозяйств!» въ на¬ 
званном ь графствѣ: 


Хозяйства (имѣніи ). 


Мент, с 1 

акра . 



13,738 і 

| 


Отъ 
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„ де 

10 
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Тогда какъ земельная собственность свыше 50 акр. рас¬ 
предѣляется между 3.340 землеіілалѣльиамгь хоШіетва свыше 
50 акр* [распредѣли юте и между 6,279 лицами. А если мы 
считаемъ имѣнія и хозяйства начиная съ іоо акр*, то ука- 
данное отношеній будетъ 2,047:4.083. Другими словами, въ 
цѣляхъ хозяйства большія имѣнія должны были раздробиться, 
концентрація земельной собственности свыше і.ооо акр. 
і іе имѣетъ тітного отношенія нъ щюштдпѣвгнт-технѵ- 
чеекимь соображеніямъ; ее нельзя объяснить большей произ¬ 
водительностью крупныхъ имѣній, она обусловливается иными 
причинами. Докладчикъ Коуаі Соттіввіоп о!' ГаЬоиг о поло¬ 
женіи сельскохозяйственныхъ рабочихъ нь среднихъ граф 
етвах'ь Англіи утверждаетъ ігь своемъ отчетѣ. что въ большихъ 
фермахъ ѵ потребляется оШносителто больше рабочихъ, чѣмъ 
въ малыхъ, п что преобладаетъ тенденція къ уменьшенію 
размѣра фермъ. I Іослѣдиее явленіе - - результатъ иностран¬ 
ной конкурренцін. Фермеры вилять свое спасеніе въ интен¬ 
сивной культурѣ, причемъ, какъ кажется, мелкія хозяйства 
болѣе всего пригодны для интенсивной культуры. Воздѣлы¬ 
ваніе пшеницы сокращается все болѣе п болѣе иди прекра¬ 
щается вполнѣ; вмѣсто нея вводится разведеніе породистаго 
г кота, огородин честно п т. д. 

Громадное сокращеніе цѣнъ на сельскохозяйственные 
продукты на англійскомъ рынкѣ да послѣднія 20 лѣтъ из¬ 
вѣстно. Для большей наглядности, однако, приводимъ нѣ¬ 
сколько цифръ. 


1 ] Іеффель 

пшеницы 

СТОИЛЪ ІГЬ Лиг 

ліи: 


Вт. 

1874 году. 

, . В іШЛІІНТОТПз 

1іѴ‘а 

тчіеовт 

ч 

1879 « 

. . 5 „ 

5*4 

ч 

ч 

1884' * 

. . 4 

5 1 2 
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1881) „ 

♦ . 3 
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1894 * 

2 

Ш 1 ( 

ч 


Не удивительно, что въ періодъ 1874 1894 гг. площадь 

подъ пшеницей сократилась почти на половину, съ 3,6 мил. 
акр, на 1.9 мил;, что въ періодъ 1889—1894 гг* Англія про- . 
изводила только 29,41% потребляемой ею пшеницы, тогда 
какъ еще въ періодъ 1869 3874 она производила 54,97% 

нужнаго ей количества. Не въ такой степени, но все -таки 
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значительно упада цѣна ячменями именно съ 44 шил. и пенс, 
за квартеръ нъ 1874 на 24 шил, 6 пенс, въ і 894 г. Оввѵъ 
упалъ за тотъ нее періодъ времени съ 28 іи. ю п. на 17 ш, 
і п, за квартер ъ. 

Очевидно, что при подобномъ паденіи цѣпъ фермеры уже 
давно не могли бы нести хозяйства, если бы они нс- могли 
какимъ либо образомъ сократитъ издержки производства. 
Возможность этого сокращеніи доставили имъ лендлорды. 
Тотъ фактъ, что фермеры не были собственниками обраба¬ 
тываемо]! ими земли, спасъ ихъ отъ разореніи. Если бы они 
бьем г землевладѣльцами, обремененными неизбѣжными ипо¬ 
теками. то они давно дол иены были бы прекратить уплату; а 
владѣльцы ипотекъ не дѣлаютъ да часто и не могутъ дѣ¬ 
лать уступокъ. Лендлорды же должны были уступитъ; для 
нихъ пониженіе арендныхъ цѣнъ было еще меньшимъ 
зломъ % Арендная плата постепенно упала на 50 е1 ,о про¬ 
тивъ своей прежней величины, въ нѣкоторыхъ случаяхъ и 
больше: сверхъ того лендлорды должны были взять на себя 
различные расходы, относящіеся къ постройкѣ жилищъ, къ 
улучшеніямъ и т. под., которые ран мне і ск і ищшъ пала, і (і 
на фермеровъ; наконецъ, въ чѣ которыхъ мѣстахъ лендлорды 
должны были даже занимать деньги на веденіе хозяйства. 
Такъ, наир*, одинъ н:гъ наиболѣе крупныхъ лендлордовъ 
Линкольншира, графъ Энкастерекнь владѣющій 53*993 акрами, 
израсходовал'!, на свое имѣніе въ періодъ 1872—1893 гг. нъ 
круглыхъ цифрахъ: 


На новыя постройка, ...... . 354. ион Ф. от. 

в исправленія, дополненія, страховку 278,СИЮ 

„ дренажи и улучшенія. ... ... 51,000 ,, 

„ дренажныя подати ичаиігідеаіі.ігаінчц . 21,<КХ) » 

« десятину.. 08,000 „ 

„ земельную подать 48лию 

г мѣстные налоге . 2 ЦМХ) * 

„ различные расходы.175.000 

„ расходы по управлешь». 43*000 

Всего, , . 1 озч. поп ф. ст 


Въ этомъ отношеніи ц])од положеніе РпгѵиТа пт. а го интересной 
статьѣ: „Оег \\>Итш4й пті іІЬ* Л$шѣгі$ія* (1>іе №эие йеіГ Н05 Ын 1 8ѴШ 
ІЫ. I). что лендлорды прогнали иемюсоЛныхъ къ уплатѣ фермеровъ, но- 
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Валовой доходъ отъ имѣнія за тотъ же періодъ былъ 
1.565,000 ф. ст,; изъ этого дохода сверхъ того должны были 
быть уплачены: подоходный налогъ , пенсіи, обязательные по* 
дарки и т. и. расходы, связанные съ землевдажіййемъ, а 
также расходы на содержаніе семьи и родственниковъ до 
неизвѣстнаго колѣна. Если леѣ эти издержки вычесть изъ 
дохода, то остается сумма, необходимая для веденіи жизни, 
„соотвѣтственной сословнымъ привычкамъѢ Въ общемъ, 
чистый доходъ графа Эикаетерскаго- при чемъ изъ этого 
дохода, какъ было сказано, должны быть уплачены всевоз¬ 
можныя ренты сонаслѣдникамъ и родственникамъ—съ 18751. 
упалъ на о. 

То же или похожее на это происходитъ и въ другихъ 
графствахъ. Благодаря поддержкѣ лендлордовъ, классъ фер¬ 
меровъ въ общемъ сохранился и постепенно приспособился 
къ измѣнившимся условіямъ рынка. Там ъ, гдѣ это допускает¬ 
ся климатомъ и земельными условіями, фермеры обратились 
къ разведенію скота, такъ какъ цѣны на породистый англій¬ 
скій скотч» п его мясо хорошо удержались. Поэтому лучше 
всего положеніе фермеровъ въ такъ называемыхъ „луговыхъ 
графствахъ" („згаиіпдооі шйе*“). I Іо утвержденію Кэнпга, 
въ Кумберлендѣ, гд'І; климатъ наиболѣе благопріятствуетъ 
луге ію.му хозяйству, кризисъ совершенно закончился. Фер¬ 
меры снова „зарабатываютъ деньги", и если цѣны продер¬ 
жатся, то они скоро вернуть потерянное въ періодъ кризиса. 

Естественно, что луговое хозяйство нуждается въ мень¬ 
шемъ количествѣ людей, чѣмъ полевая культура. Не надо, 
однако, преувеличивать п полагать, напримѣръ, что лугъ и 
паръ одно и то же. Земля, пред назначаемая англійскимъ 
скотоводомъ для луга, тщательно обрабатывается и засѣ¬ 
вается лучшими кормовыми травами. Арендаторъ „не боится 
шшакихъ расходовъ, ші труда", онъ „хорошо знаетъ, что его 
расходы окупятся; въ общемъ онъ цѣнитъ выше свои луга, 
чѣмъ ноля" (Кэнигъ). 

К 0 ИТС 11 на незнаній англійскихъ отношеній. То же относится, какъ видно 
иаъ ни ж с ил жщеннаго, къ еще р&нылс выставленному ар едгг о л ожені ш 
Раиі Кпича, по котором ^ англійскіе лендлорды легче вынесли паденіе 
І^іѵгы, потому что на ихъ имѣніяхъ не лежала и потеки. 
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Скотъ тоже требуетъ внимательнаго ухода: в ь луговых- ь 
графствахъ положеніе рабочихъ въ общемъ лучше, чѣмъ 
въ графетвах'ь съ преобладаніемъ полевой культуры; англій¬ 
скій дугъ— это вовсе не преріи и не компасы. Ферма въ 
і,ооо акровъ считается во многихъ графствахъ очень боль¬ 
шой и требуетъ значительнаго капитала. Наиболѣе круп¬ 
ныя луговыя хозяйства* описываемыя Клингомъ, немногимъ 
превышаютъ г.ооо акровъ. Существуютъ, конечно, и болѣе 
обширныя пастбища для овецъ, гдѣ дѣйствительно рѣшаю¬ 
щую роль играетъ количество скота и обширность пастбища, 
по разведеніе овецъ сокращается, вытѣсняемое болѣе интен¬ 
сивнымъ разведеніемъ крупнаго скота % 

Теперь для насъ станутъ понятными приведенныя въ 
началѣ статьи цифры. О л ьекос населеніе сократилось, 
но это сок ращеніе относится почти пекл ючител ыю къ 
сельскимъ рабочим'!*. Число самостоятельныхъ сельскихъ 
хозяевъ, т. е. число хозяйствъ не уменьитлоѵь, а, вѣро¬ 
ятно, въ той же пропорціи увеличилось. Культура стала 
интенсивнѣе, какъ въ полевомъ хозяйствѣ, такъ и въ лу¬ 
говомъ. Большая интенсивность не означаетъ необходи¬ 
маго іюаврап ши Ія къ мел ко му ходя й ству .—і ааобороть, 1 ѵ>- 
нпгъ цитирует'!* многіе отзывы, которые утверждаютъ, что 
интенсивная к\ льтурд болѣе распространена въ крупныхъ 
хозяйствахъ *")—но также она не означаетъ господства хо 


ф ) Количество скота въ Англіи и Шотландіи. 


Пыл о къ: 1874 г 1Ш г, і*Ч4 г. 

Лошадей.1.Щ.739 1.414.377 І.52Ш 

Рогатаго енота . . 6.125.491 6.269.141 6.1547.11 Л 

Овецъ 30.313,941 26,068.354 25,861.500 

Сййдёй .3,422.832 2.584.391 2.390,026 


Количество оводъ сократилось почти на 5 милліоновъ, количество свиней 
не измѣни л оси*, количество рогатаго скота и лошадей увеличилось. Еще 
значительнѣе приростъ лучшихъ породъ, Такъ, гшірпмѣръ, количество 
лошадей, иредназначномыхъ исключительно для разведенія. увеличи¬ 
лось съ 1874 г. почти на аіУѴо. Однимъ словомъ, превращен іо нолевого 
хозяйства іпі луговое не повело къ сущегтввшшмъ измѣненіямъ въ ве¬ 
личина хозяйства. 

**) Конечно, можно затратить очень много труда на обработку мел¬ 
кихъ клочковъ земли и такимъ образомъ получить доходъ, далеко пре¬ 
вышающій среднюю ого величину. Но за исключеніемъ тѣхъ случаевъ, 
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зннствъ, обнимающихъ гигантскія поля, скорѣе, болѣе всего 
она подходитъ къ хозяйствамъ умѣренно большихъ размѣ¬ 
ровъ. I Іростракствеішое сокращеніе еще не означаетъ ре¬ 
гресса капиталистичоскаго характера хозяйства. Наоборотъ* 
оно часто еоп ропождаетея усилен ісм ъ его і сап іггалнстиче- 
сиаго характера. Постоянный капиталъ сильно возрастаетъ 
по отношенію къ перемѣнной его части, затрачиваемой на 
заработную плачу. Объ атомъ достаточно ясно говорятъ 
300,000 фермеровъ и фермерскихъ сыновей рядомъ съ од¬ 
нимъ милліономъ наемныхъ рабочихъ. Но они указываютъ 
еще на нѣчто иное, а именно на то, что необтдгшо до вре¬ 
мени оставить мысль* по которой разрѣшеніе земельнаго 
вопроса будетъ состоять въ томъ, что въ одинъ прекрас¬ 
ны Гт день „кучка" магнатовъ земельной собственности п 
крупно-капитачйСі ическихъ фермеровъ будетъ сразу экспро¬ 
пріирована, Не говоря уже о томъ, что милліонъ сельскихъ 
рабочихъ разсѣянъ па громадномъ пространствѣ, сельскіе 
рабочіе далеко не такъ однородны, какъ промышленные ра¬ 
бочіе. Соціалистическое разрѣшеніе земельнаго вопроса, ка¬ 
жется, должно совершиться на иномъ пути. 

Соціально-подптическій резул ьтаті, конкурренціи загра* 
шитыхъ сельскохозяйственныхъ и])Одуктовъ выразился въ 
англіЙеномъ сельскомъ хозяііствѣ, главыымъ образомъ, въ 
значительномъ паденіи земельной ренты. Въ этомъ смыслѣ 
можно говорить о частичной „зкспропріапіп экспропріато¬ 
ровъ 4 *. Вычислено, что съ і88о г. арендныя нѣмы въ сред- 
немъ упали по меньшей мѣрѣ на 30 й ъ По англійскимъ по- 

йогда дѣло идетъ о гчіоцігШдшй культуръ, которая требуетъ такого коя- 
цонтрирон&шШ'О трудя, подобная обработка означаетъ въ девяти слу¬ 
чаяхъ изъ десяти расточеніе труда. Или же ото дроста заоашь яе им ею¬ 
щая .і каченіи для рынка. 

На въ современномъ • обществѣ, столь богатомъ п дадодѵідон ьшн 
силам и. съ его тенденціей къ перепроизводству и удешевленію всѣхъ 
продуктовъ массоваго потребленія* растетъ также количество предметовъ 
роскоши, требующихъ особо іштёвсшшой культуры и* такимъ образомъ, 
во .{расгас гь возможность капиталдети чшкяго раціональнаго хозяйства 
ші небольшихъ участкахъ землиь Площадь можетъ быть незначительной 
и къ то же время допускать веденіе вполнѣ капиталистическаго хозяй¬ 
ства. Статистика, опирающаяся ни размѣръ хозяйствъ* все менѣе и 
мои ѣе с аособ яа дать ихъ метя и ну ю характеі»истяку. 

12 * 
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датнымъ сі11іенамъ годовая, обкладі аваемая налогомъ, стои¬ 
мость сельскохозяйственной земли въ Англіи и Вшілисѣ дости¬ 
гала въ 1880 г. круглымъ числомъ 52 мнлл. фунт, стерл., 
а въ 1894 г.- лишь 40 мил л., т. е. на 23 а о меньше; но сюда 
вошли также земли, цѣна которыхъ совершенно не измѣни¬ 
лась или асе упала очень незначительно. Но и оставляя 
указа 11 ную цифр\\ ми і и ідіімъ, что ; іоходъ ан гліііскірсъ зе¬ 
мельныхъ собственниковъ сократился на 12 мнлл. фунтовъ 
стерлинговъ, что, при капитализаціи изъ 3^0—а болѣе вы¬ 
сокій °/о капитализаціи чистаго дохода теперь нельзя пред- 
нолож ить — даетъ у мены ііе11 і е ка п итал ьи ой стіи і мости *емел ь- 
ной собственности на 400 мнлл. фунт, стерл. И какъ мы 
видѣли выше, потери англійскихъ лендлордовъ этимъ еще 
ие исчерпываются. 

Пониженіе ренты, однако, нисколько не измѣнило каппта- 
ліістичёскаго характера земледѣлія; наоборотъ,. благодаря 
атому понмжейію, земля перешла къ наиболѣе богатымъ ка¬ 
питаломъ фермерамъ, Во многихъ же имѣніяхъ личный со¬ 
ставъ арендаторовъ почти не измѣнился. Арендаторы теперь 
господа положенія. Когда - то долгосрочная артдп являлась 
для фермеровъ средствомъ защиты противъ жадныхъ ленд¬ 
лордовъ; еще Марксъ говорит ь о нихъ въ атомъ смыслѣ въ 
III томѣ „Капитала* 4 ; въ настоящее же время, именно, фер¬ 
меры требуютъ краткосрочной аренды *}. При этомъ въ 
арендные договоры не вносится никакихъ предписаній, свя¬ 
зывающихъ коммерческій способъ хозяйства. Больше, чѣмъ 
когда-либо, соврем ени ый ферм еръ—фабр11кантъ, 11роизводя* 
щій на чисто купеческихъ основаніяхъ, Иностранная кон- 
курренщя революціонизировала отношенія, хотя не въ со¬ 
ціалистическомъ смыслѣ. Капитализмъ вышелъ п:п, кризиса 
побѣдителемъ.; подвижность земледѣльческаго капитала про¬ 
возглашена, какъ принципъ спасенія. 

Клипъ придерживается мнѣніи, что для Англіи кризисъ 
почти пережить. Что касается пшеницы, то даже изъ наи¬ 
болѣе опасныхъ конкуррентовъ Сѣв. Америка коикуррируетъ 
при такихъ цѣнахъ на міровомъ рынкѣ, которыя можетъ вы- 
держать въ крайности и англійскій фермеръ. Аргентина же 


41 ) Кіюпік, стр. ИЗ, Ш8 еіе. 
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должна считаться съ климатическими затрудненіями» дѣлаю- 
мціми !ірошводетво пшеі11ши очень [дискован ныть дѣ$гомъ, 
которыя препятствуютъ его расширенію. Строго консерштив- 
ныіі „ВгііЫі Кеѵіе\ѵ й пишетъ также о несомнѣнномъ „воз¬ 
рожденіи англіігсваго земледѣлія" и полагаетъ, что по край¬ 
ней мѣрѣ въ ближайшемъ году воздѣлываніе пшекщы бу¬ 
детъ вновь окупаться. Правда, это возрожденіе очень условно, 
но въ послѣднее время, когда каждый новый годъ прино¬ 
сил ъ неожиданныя новости на міровомъ рынкѣ, стали, во¬ 
обще, крайне осторожны въ предсказаніяхъ. Несомнѣнно 
одно, что англійскіе фермеры,- если только съ ними не сыгра¬ 
етъ штуки погода, могутъ не бояться цѣлаго ряда коикур- 
рентовъ, причина. вин іхъ имъ стол ько бѣдъ за поел ѣдн ее 
десятилѣтіе. Лучшіе же англійскіе скотоводы, какъ кажется, 
обезпечены на протяженіи многихъ лѣтъ отъ всякой кон- 
куррекцін* 

Мы не можем ъ изслѣдовать здѣсь вопроса, правильны ли 
выводы, дѣлаемые г, Клингомъ по отношенію къ нѣмецкому 
сельскому хозяйству. По его мнѣнію, послѣднее можетъ вы¬ 
держать кризисъ съ гораздо большимъ ТруДОМЪ, ЧѢМЪ Ші- 
глійское хозяйство, 1 Наш на землю слишкомъ высоко под¬ 
няты» имѣнія слишкомъ задел жены, и сверхъ того I ерманія 
нс можетъ перейти съ такой легкостью отъ зернового хо¬ 
зяйства къ скотоводству, какъ Англія, Послѣднее справед¬ 
ливо» но центры потребленія въ Германіи не такъ открыты 
дли иностранной конкуррешип, какъ въ Англіи. Указаніе 
на чрезмѣрное повышеніе земельныхъ цѣп ь тоже правильно, 
п это зло не можетъ быть смягчено введеніемъ пошлинъ 
на хлѣбъ. Если когда-либо Германія будетъ вынуждена от¬ 
мѣнить аграрныя пошлины а это можетъ случиться не въ 
слишкомъ далекомъ будущемъ то нѣмецкое сельское хо¬ 
зяйство будетъ не такъ хорошо защищено, какъ англійское* 
Его два главные устоя—пивовареніе и сахарное производ¬ 
ство—должны были бы тогда во всяком ь случаѣ потерпѣть 
крахъ» ибо, что стало бы изъ нихъ теперь, если бы вне¬ 
запно были отмѣнены вывозныя преміи п государственная 
помощь? 

Это» впрочемъ, касается не насъ. Сказанное выше пока¬ 
зываетъ слѣдующее. Во-первыхъ, тѣ пути, которыми шло 
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англійское сельское хозяйство, благодаря вліянію англійской 
демократіи. А11глі і іская ;іемократіи заставила фермеровъ іт 
лендлордовъ отказаться отъ всякой попытки ііереложить 
убытки кризиса на народныя массы и искать спасенія въ 
томъ» въ чемъ дѣйствительно заключается слабость Европы, 
но сравненію съ новыми странами — въ земельной рентѣ -, Демо¬ 
кратіи Англія обязана тѣмъ, что во время аграрнаго кри¬ 
зиса заработная плата англійскихъ сельскихъ рабочихъ ско¬ 
рѣй повысилась, чѣмъ понизилась, потому что она воспре¬ 
пятствовала фермерами и лендлордамъ принять тѣ хозяй¬ 
ственныя мѣры, который въ другихъ случаяхъ примѣняются: 
мѣры противъ выселенія рабочихъ. Нельзя шутить съ сель¬ 
скимъ рабочимъ, владѣющимъ съ 1884 г. избирательнымъ 
правомъ въ парламентъ >то видно изъ книги Кзшга во 
многихъ случаяхъ. И рента должна была съ этимъ счи¬ 
таться. Во-вторыхъ и въ этомъ главная цѣль статьи—при¬ 
веденные факты показываютъ, что аграрныя отношенія са¬ 
мой передовой страны въ Европѣ—Англіи—далеки еще отъ 
той картины, которую мы обыкновенно представляемъ себѣ. 
Для лптихъ развитое выше въ этомъ отношеніи будетъ горь¬ 
кимъ раздчйрФвані&чЪі но пт все-т шт лучше, нѣмъ сохраненіе 
иллтіщ питающихъ ложныя -надежды и рШэывающихъ лож¬ 
ные пути. Правда не всегда пріятна, но ока всегда полезна. 
Она учитъ насъ направлять всѣ наши тли на разрѣшеніе 
тѣлъ проблемъ, которыя мы можемъ разрѣшить, и предосте¬ 
регаетъ насъ отъ мечтаній о предстоящемъ разрѣшеніи вопро¬ 
совъ, для разрѣшена я которыхъ условія еще не назрѣли. При¬ 
веденныя выше цифры объясняютъ намъ, почему союзы въ 
пользу націонализаціи или обратнаго возвращенія земли 
исчезаютъ, вмѣсто того, чтобы роста, несмотря на предан¬ 
ность дѣлу ихъ членовъ, несмотря на красныя и желтыя 
агитл ціоі і пи и іювозки» разъѣзжай >щш по странѣ, несмотря 
на югъ горячіе памфлеты и несмотря на ихъ частые проте¬ 
сты 11ротивъ колоссал ьной замел ьной собственности ан гл йь 
скок аристократіи. 


Сощшно-поштивсЕоо значеніе пространства 
и внеіени. 

(1897 %*)* 


I. 

Въ современныхъ соціалистическихъ спорахъ п разгово¬ 
рахъ, осмѣливающихся выйти за предѣлы ближайшихъ прак¬ 
тическихъ задачъ, игнорируя та \ г ли обеу жда ютом крайне 
поверхностно проблемы, имѣющія въ высшей степени важ¬ 
ное значеніе для общественнаго ученія, претендующаго на 
научность, а именно, проблема о размѣрахъ соціально-поли¬ 
тической области н тѣсно съ ней связанная проблема о со¬ 
ціалъ но-по. и ті ческой отвѣтственности. 

Въ прежнее время было иначе. Если мы оставимъ въ 
сторонѣ утопистовъ, удовлетворявшихся поэтическимъ изо¬ 
браженіемъ страны, въ которой водворилось полное блажен¬ 
ство, то мы увидимъ, что многіе изъ прежнихъ соціалистовъ 
останавливались съ большимъ вниманіемъ на зтпмъ вопросѣ, 
указы вая . іл и своихъ < > 6 разі юв ы хь оба т 11 ъ оі і редѣл е и н і ,і с 
размѣры н опредѣленное число членовъ и стараясь установятъ 
і юрмы, долженствовави і ш регулировать взаимны я оті юшені и 
отвѣтственности. Вообще, люди, которыхъ теперь называютъ 
утопическими соціалистами были вовсе не мечтателями. Оми ѵ 
ошибались относительно данныхъ средствъ п существующихъ 
возможностей, и даже въ этомъ не было ничего особенно 
страннаго въ эпоху господства королевскаго мосол ютизма. 
Наобороть. ихъ критика общества и даже ихъ утопіи пока- 
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дываютъ очень развитое чувство реализма. Одинъ изъ вели¬ 
кихъ утопистовъ XIX столѣтія — Оуэнъ вычислялъ свой 
ітланъ будущаго общества до мельчай і них і, іюдробностеіь 
чтобы доказать его осуществимость, а другоіі —Фурье про- 
аналйШровалъ съ великимъ пониманіемъ человѣческія мо¬ 
тивы и страсти, чтобы дать въ фаланстерѣ, соотвѣтственное 
мѣсто для всѣхъ ихъ и положить ихъ въ основаніе буду¬ 
щаго общества. Какъ Оуэнъ, такъ и Фурье предлагаютъ дли 
своихъ коммунистическихъ общинъ опредѣленныя среднія 
цифры населенія и опредѣленные размѣры заселяемой обла¬ 
сти, а Фурье считаетъ, сверхъ того, что его фаланстеръ бу¬ 
детъ служить основной единицей въ великомъ національ¬ 
номъ и тштернаціональномъ федеративномъ союзѣ, который 
долженъ, по его мнѣнію, стать на мѣсто современныхъ го¬ 
сударствъ. 

Оуэнъ, подобно Фурье и фурьеристамъ тоже наполовину 
11 ри надлежиті. къ тѣмъ соі нал нотамъ, практическія мѣ¬ 
ропріятія которыхъ независимы отъ утопическихъ фантазій 
о будущемъ обществѣ п которые стремятся приблизить 
с і общество къ свой цѣли посредствомъ реформъ, опирающихся 
11 а с V е і щетку к ш и я отно і нем і я . 

Съ тѣхъ поръ въ соціалистической литературѣ замѣчается 
два главныхъ теченія: одни стремятся преобразовать, въ со- 
гл ас і и сз * і ізгіѢст и ы ми принципами, суп {.ест ну юп іее государ¬ 
ство, чтобы превратить его въ рычагъ для соціальной ре¬ 
формы въ духѣ соціализма, тогда какъ другіе считаютъ не¬ 
обходимым!* совершенно устранить государство, раздробить 
его на рядъ совершенно независимыхъ общинъ или свобод¬ 
ныхъ группъ, которыя могутъ между собой соединиться по 
Желанію и сообразно потребностямъ. 

Представителемъ ггерваго'плправлепін является сщептеперь 
нѣмецкая еоцінлч,-демократія. Но въ ея отношеніи къ госу¬ 
дарству произошло существенное .измѣненіе съ тѣхъ поръ, 
какъ Энгельсъ въ своемъ „Анти-Дюрингѣ 1 * написалъ знаме¬ 
нитую фразу о „вымираніи 11 государства. Теперь уже не 
только подвергается критикѣ государство, поскольку оно 
является представителемъ интересовъ эксплуататоровъ, по 
вообще опасаются переносить ііонятіе государства да пре- 
дѣл ы феодалы га го ил 11 бу ржуа д но- кап итал и сто 1 1 ес кап > об 11 і,е~ 


стч. Правда, доктринерство не идетъ такъ далеко, чтобы 
отрицались за государствомъ извѣстныя соціальныя задачи, 
но ничего не хотятъ слышать о томъ, что государство нѣ¬ 
когда можетъ стать соціалистическимъ. Съ побѣдой соціа¬ 
лизма прекращается государство и начинается соціалистиче¬ 
ское общества} 

Правда, нельзя быть достаточно осторожнымъ по отно¬ 
шенію къ государству. Часто оно является средствомъ для 
проведенія и для прикрытія классовымъ интересовъ. Ныло 
время, когда среди нѣмецкихъ соціалъ-демократоігь довольно 
широко былъ распространенъ некритическій культъ госу¬ 
дарства, п упомянутая фраза Энгельса направлена главнымъ 
образомъ противъ этого культа. Она является прежде всего 
ііредостережешемъ противъ бюрократическаго пониманія со¬ 
ціализма и покоится на представленіи о принципіальномъ 
переходѣ функцій современнаго государства къ органамъ де- 
мсжратнческаго самоуправленія. Дѣйствительно, если поня¬ 
тіе „государства'* примѣнять только къ власти стоящей надъ 
совокупностью націи, черпающей свое право на суверени¬ 
тетъ ивъ какого-либо правового установленія, находящагося 
внѣ ясно выраженной волн и потребностей народа, то ясно, 
что такое государство не соединимо съ демократическимъ 
самоуправленіемъ. Возникаетъ, однако, вопросъ, не слиш¬ 
комъ ли суживается въ такомъ случаѣ понятіе государства 
и не придается ли послѣднему такого значенія, какого нъ 
настоящее время оно уже отчасти не имѣетъ. 

Достаток но аз гл я муть вокругъ* чтобы убѣдт іться, на¬ 
сколько государство способно къ измѣненіямъ, Пруссія—го¬ 
сударство, Австрія — государство* Франція государство и 
даже швейцарскіе кантоны представляютъ государства, рас¬ 
полагаютъ правомъ государственнаго суверенитета. Но если 
республиканскій кантонъ I ѣорихъ, назначающій прямымъ 
народнымъ выборомъ большинство своихъ чиновниковъ нь 
правовыя учрежденія* нормирующія отношенія гражданъ 
между собой и къ ихъ совокупности, называется такъ же, 
какъ и монархіи, то можно легко предположить* что и позже 
люди оставить названіе для совокупности націи, какъ бы ни 
измѣнилась ея природа. 

Впрочемъ, дѣло зДѣсь идетъ не о сохраненіи слова. Мы 
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охотно соглашаемся на его замѣну другимъ—разъ это будетъ 
способствовать выясненію вопроса *). Кажется, однако, что 
удаленіе слова „государство* 4 лишь отчасти исполняетъ л у 
лада чу ; что с мѣоіеніе поняті й, вызываемое словомъ „госу¬ 
дарство* 4 или примѣненіемъ этого слова, замѣняется новымъ 
смѣшеніемъ, которое можетъ быть не менѣе опаснымъ, чѣмъ 
первое, Прлзн&комъ ЭТОГО смѣшенія является употребленіе 
слова ^р&щеетт^ нл * нримѣиеыіі і къ сам имъ раза пчньтмъ 
предметам и *'*). 

Какъ всѣмъ извѣстно, слово „общество' 1 употребляется 
въ самомъ разнообразномъ смыслѣ. Оно примѣняется какъ 
къ замкнутымъ соішам'ц соединеніямъ, такъ и къ неогра¬ 
ниченнымъ собраніямъ, обладающимъ лишь нѣсколькими 
общими признаками. Мы называемъ обществомъ простое со¬ 
браніе людей, равно какъ все человѣчество, т. е, чисто аб 
страктное единство. Далѣе, мы называемъ об щеетвомъ извѣ¬ 
сти ын форм І!І или состоянія совмѣстной жизни, говор ІIмъ 
объ аі ітминомъ, феодальномъ, буржуазномъ обществѣ. Въ 
этомъ послѣднемъ смыслѣ можно, конечно, говорить и о со¬ 
ціалистическомъ пли коммунист чем: комъ обществѣ. I Ірилага- 
тединое показы иаегь въ этихъ случаяхъ, о челгь идетъ рѣчь. ) 
1 іо ком мугшети веское общество мажетъ быть организовано 
очень различно, управленіе имъ можетъ основываться на 
очень различныхъ принципахъ, и поэтому когда утвержда¬ 
ют' ь о ко м му 11 и сти чес ко м' 11 будущемъ: „ об і цеств о й бу; іеп * 
тогда такъ или иначе управлять, то собственно, ничего еще 
не говорятъ. „Общество* 4 вообще представляетъ „безбреж- 

*)• Даже въ ат&й условной формѣ уступка г^т ийогаёударствойн и - 
к а м ъ тс о р * ■ і и ч і I ■ кй не м < щ етъ Г» 1 .г і и у дщ щ ап а. 

Авторъ не можетъ отвергнуть обвмшшія въ то мт., что пъ свое 
время опт. самъ внесъ свою ленту въ яти смѣшеніе понятій. Онъ счи¬ 
таетъ однако необходимымъ указан, на то, чти уже въ Цюрихскомъ 
„Соц і гмъ-демокраг Гі ■ онъ не ранъ нонета налъ противъ крайняго пони¬ 
манія „вымиранія* 1 государства. „Въ „Хеие Яеі і м онъ также писилъ слѣ¬ 
дующее: „Слово «общество** довольно невппио. Оно можетъ обозначать 
чистое понятіе живущихъ вмѣстѣ индивидовъ. На самомъ дѣдѣ обще¬ 
ство должно заботиться объ извѣстныхъ потребностяхъ, наказывать 
ианѢс'Шия ллоуиотреОлепім; должно имѣть органы, организацію, финан¬ 
совыя средства и средства принужденія. Очевидно, «го для этого нужно 

болѣе, чѣмъ мистическое безтѣлесное обществе-** (Хеіе ИеН 1891 інЧ2 
ва. п стр. 816). 
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щ>е* понятіе* II этой-то метафизической сущности, этому 
безграничному единству приписывается дѣятельность, вели¬ 
чіе которой также безгранично. Оно осуществляетъ и га¬ 
рантируетъ па землѣ полнѣйшую гармонію, нрекрасігінішую 
солидарность* Эксплуатація и угнетеніе въ немъ прекраща¬ 
ются, производство, обмѣнъ и пр. регулируются наилучшимъ 
образомъ. 

Это утвержденіе покоится на абстрактной® екулятиввомъ 
хмпчаключенін п такт* же неправильно, какъ онтологиче¬ 
ское доказательство бытія Бога. Мы можемъ мыслить Бога 
•голыш совершеннымъ, совершенство же существуетъ, слѣд. 
Богъ существуетъ. Об ществешшй строй дол женъ быть 
очищенъ отъ всѣхъ недостатковъ, обременяющихъ совре¬ 
менное общество; къ числу этихъ недостатковъ или ихъ ре¬ 
зультатомъ і ірнеоедшшются законы 11 тому подобные обязатель¬ 
ства вмѣстѣ съ органами для ихъ проведенія: слѣдовательно, 
общество, къ которому мы стремимся должно быть безъ 
этихъ органовъ. Въ обоихъ случаяхъ аргументація почти 
одна и та же* 

Мнѣ возразятъ, что вѣра въ то, что будущее общество 
обойдется безъ законодательныхъ обязательствъ, подтвер¬ 
ждается матеріальными фактами, что вообще коммунистиче¬ 
ское общество придетъ въ силу совершающагося па нашихъ 
глазахъ экономическаго и соціальнаго развитія, главнымъ 
образомъ, въ силу прогрессивной концентраціи хозяйствъ и 
совершающагося мара*ілелыш развитія кооперативнаго про¬ 
изводства, Кооперативное же производство развиваетъ въ лю¬ 
дяхъ всѣ тѣ качества, которыя необходимы для коммунисти¬ 
ческаго общества, какъ: добровольное подчиненіе требова¬ 
ніямъ общей жизни, сознаніе солидарности, чувство долга 
и т. и Къ тѣмъ же результатам!, ведетъ растущее народное 
об разона і і іе \ росту і ціе н г .г го. іы длЯ* ка ждаго от; іѣд ь наго л и і іа 
огь совмѣстной жизип, уничтоженіе всякаго правового не¬ 
равенства, обезпеченіе дли всѣхъ равныхъ надежностей; 
такимъ образомъ, мы имѣемъ право заключить, что пріидетъ 
время, когда частные интересы сольются съ общими и когда 
будутъ сами безъ всякаго принужденія дѣлать то, что тре¬ 
буется ІІОСЛІ ЗДН ими* 

Мы не будемъ отрицать того, что указанны я тенденціи 


существуютъ на гамомъ дѣлѣ п что общественное развитіе 
совершается въ указанномъ направленіи. Но факторы» опре¬ 
дѣляющіе это развитіе далеко не единственныя силы , дѣй¬ 
ствующія ігь современномъ обществ!;, Рядомъ еъ ними су¬ 
ществуютъ другіе сильные факторы, дѣйствующіе въ проти- 
повод ож полгь маііравленііі п ііаралпзующш большую часть 
ихъ результатовъ. Къ этимъ факторам и относится обратное 
дѣйствіе пространственных I, отношеній и роста населенія 
на соціальную и хозяйственную жизнь народовъ. 

Несмотря на кажущуюся противоположность этихъ двух ь 
факторовъ, они дѣйствуютъ въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ 
въ одномъ и томъ же направленіи. 

Прогрессъ техники въ громадной степени способствовалъ 
побѣдѣ человѣка надъ разстояніемъ. Но эта физическая по¬ 
бѣда надъ пространственным і* удаленіемъ почти не косну¬ 
лась нашей психической способности представлять простран¬ 
ство. Сотни верстъ для современнаго путешественника зна¬ 
чатъ меньше, чѣмъ нѣкогда одна верста; въ нашей головѣ 
ум - 1 вдается не б о л мне и ро стран си іе ппы хъ 11 редстанлеі піи чѣмъ 
въ головѣ африканскаго негра пли даже жителя Огненной 
Земли. Разстоянія, превышающія извѣстные пред- Ѣды, суть 
производныя понятія, а не пространственныя представленія. 
Подобное же явленіе наблюдается въ экономическомъ гос¬ 
подств!; надъ пространствомъ. Паръ, электричество или 
пневматическіе аппараты могутъ переносить насъ съ голо- 
вокружительноЙ быстротой изъ одного конца свѣта въ дру¬ 
гой; нс» паровой плугъ никогда не догонитъ ихъ, потому 
что сопротивленія, лежащія на его пути, не могутъ быть 
устранены съ такой лепшетьк>. Развитіе обработки земли 
ведетъ къ все большей и большей затратѣ труда на одну 
и ту же земельную единицу, къ все большему прикрѣпленію 
хозяйства къ данному мѣсту. Какъ ни легко человѣкъ и 
продуктъ его труда передвигаются изъ одного мѣста въ 
другое, тѣмъ не менѣе учрежденія для производства, а съ 
Іипми и извѣстны й 11 роде нт ь населенія, остается существенно 
прнвязапнымъ къ территоріи. 

Рядомъ съ этимъ растетъ населеніе и этотъ ростъ усло¬ 
жняетъ все хозяйствен пое развитіе. Извѣстно, какое громад¬ 
ное значеніе имѣлъ приростъ населенія на развитіе раздѣ- 
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лен ія промышленнаго груда. Съ усовершенствованіемъ тех* 
ники эта дифферент ш ров ка еще увел и ч г і вается. I і мѣстѣ е-ь 
тѣмъ растутъ также задачи управленія и они растутъ тѣмъ 
болѣе, чѣмъ больше отраслей производства переходятъ въ 
о б і і *ест 1 іе иное лап ѣ дываніе. 

Но что же такое представляетъ „общество?'' Очевидно, 
что территоріальное ограниченіе утгравл ясм ой области является 
неизбѣжной необходимостью. Рядомъ съ пространствомъ 
здѣсь играетъ значительную роль число. Десять или сто 
людей могутъ въ случаѣ необходітмості \ и епосредствен но 
обсуждать всѣ свои дѣла: при тысячѣ людей прямое обсу¬ 
жденіе всѣхъ подробностей дѣда физически не возможно; 
при десяти тысячахъ людей прямымъ обсужденіемъ могутъ 
быть регулированы лишь важнѣйшіе пункты. Но дѣло идетъ 
не о десяти тысячахъ, а о милліонахъ людей. Если совре¬ 
менныя государства, какъ утверждают?» анархисты, раздро¬ 
бятся на безчисленныя, небольшія, совершенно автономныя 
общины, то возможно предположить, что въ каждой изъ 
н ихъ ,, общество* 1 будетъ входить въ мельчайшія детая и 
управленія. Въ предѣлахъ такой группы при благопріят¬ 
ныхъ обстоятельствахъ солидарность можетъ достигнутъ 
та ко го в ысо ка го у ров н я , что п Иван и ы е за ко и і л станутъ 
излишними. Но въ подобномъ обществѣ на мѣсто совре¬ 
менной частной собственног гм была бы создана обособлен¬ 
ная собственность (Хошіштщччѵіит >, что гораздо хуже; обра¬ 
зовалась бы почва для самой ожесточенной борьбы инте¬ 
ресовъ между общинами, такъ какъ въ зависимости отъ 
положенія, свойства территоріи 1 , условія заработка въ различ¬ 
ныхъ об шинахъ будутъ очень различны. Такое устройство 
совершенно немыслимо при сѵи[.естВу тощих ъ средствахъ со¬ 
общенія, которыя іѣлаютъ необходимымъ большія террито¬ 
ріальныя общины. Мы нс видимъ никакого основанія для 
распаденія большихъ исторически возникшихъ націй и обра¬ 
зованія новыхъ административныхъ единицъ. Наврядъ ли 
нужно ожидать и даже желать полнаго сліянія націй. На¬ 
роды могутъ заботиться о своихъ Общихъ культурныхъ ин¬ 
тересахъ при помощи договоровъ и развитія международ¬ 
наго права, не отказываясь отъ своей особой индивидуаль¬ 
ности Точно такъ же развитіе національныхъ союзовъ не 


рані-іозннчуще съ развитіемъ ихъ государственной центра¬ 
лизаціи въ современной ея формѣ. 

Какъ бы мы, однако, широко не представляли себѣ раз¬ 
витіе децентрализаціи управленія, все-таки остается рядъ со¬ 
ціальныхъ задачъ, къ которымт* не подходить понятіе обще¬ 
ственной самодѣятелъ!гости. Возьмемъ лежащій передъ гла¬ 
зами примѣръ: управленіе транспортнымъ дѣломъ. Возможно 
ли, чтобы „.общество“ назначало всѣхъ служащихъ въ лтоіі 
важной отрасли управленія посредствомъ прямыхъ ежегод¬ 
ныхъ выборовъ? Столь же невозможнымъ является пере¬ 
дача этой и подобныхъ отраслей управленія въ аренду сво¬ 
боднымъ ассоціаціямъ. Оно должно будетъ создать постен¬ 
ныя должности, выработать подробныя нормы для основаній 
дѣятельности и -если соціалистическое общество не желаетъ 
сдѣлать своимъ руководящимъ принципомъ дмлштаптішіъ, 
то он о дол ж н о будетъ н азп ач и т ь на дол жн ости спецішт- 
етовъ-чинотиьтъ, назначаемыхъ, при условіи безупречнаго 
веденія дѣлъ, на долгое время. Сверхъ того, оно должно 
будетъ, конечно, образовать органы контроля надъ чпионшь 
нами. 

Кто долженъ рѣшать всѣ эти вопросы и необходимыя 
измѣненія. Весь народъ? Но вѣдь въ подобных!» случаяхъ 
дѣло идетъ объ очень спеціальныхъ детальныхъ вопросахъ, 
для рѣшенія которых!» - до наступленія того счастливаго 
времени, когда всѣ люди превратятся въ зшншлотіедистовъ 
имѣетъ необходимыя свѣдѣнія и интересы лишь незначитель¬ 
ное меншиншто населенія. Кромѣ того, если бы были предо¬ 
ставлены народному голосованію даже наиболѣе важные 
вопросы управленія, то счастливый гражданин!, будущаго 
общества получалъ бы каждое воскресенье списокъ вопро¬ 
самъ, от'ь которыхъ у него голова пошла би кругомъ. Онъ 
долженъ будетъ обладать сильно развитым!» чувствомъ 
отвѣтственности, чтобы прежде чѣмъ подавать голосъ прі¬ 
обрѣсти необходимыя точныя свѣдѣніи. Но ожидать разви¬ 
тое чувство отвѣтственности у десяти милліоновъ голосую¬ 
щихъ, это значить питать ничѣмъ не оправдываемый иллю¬ 
зіи. Омыть показываетъ что, шмь больше въ какомъ либо 
дѣлѣ кругъ отвѣтственныхъ лицъ, тѣмъ менѣе чувство 
от&Щіштнностѵ у каждаго отдѣльнаго лица. Здѣсь также 
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сЕсазынается вліяніе числа. Съ теченіемъ времени, подача го¬ 
лосовъ превратилась бы въ чистую забаву и во всякомъ 
случаѣ гораздо меньше обезпечивала бы дѣловое обсужденіе 
вопроса, чѣмъ сосредоточеніе контроля въ собраніи народ¬ 
ныхъ представителей или въ отвѣтственномъ передъ послѣд¬ 
нимъ учрежденіи. Если хотятъ, чтобы прямое народное го¬ 
лосованіе, имѣющее на извѣстной ступени демократическаго 
развитія полное основаніе, функціонировало съ пользой для 
общаго блага, то оно должно въ болѣе обширномъ союзѣ 
ограничиться лишь тѣми вопросами, которые глубже задѣ¬ 
ваютъ все общество и не предстаѳяятпъ слиткомъ спеціаль¬ 
наго характера. Достаточно представить себѣ, что общество, 
хотя бы размѣровъ теперешней Пруссіи, взяло па себя 
кромѣ существующихъ теперь вопросовъ управленія еще 
цѣлый рядъ новыхъ, чтобы наглядно увидѣть* какую массу 
вопросовъ придется тогда рѣшать каждую недѣлю. 

Но кромѣ того, общество, заключающее въ себѣ милліоны 
взрослыхъ гражданъ, испытываетъ на себѣ еще другія по¬ 
слѣдствія прѳетанства и времени. 

Коммунистическія общины прошлаго времени могли обхо¬ 
диться безъ законовъ, потому что эти общины были крайне 
малы и ихъ внутреннія отношенія очень прозрачны. Обы¬ 
чаи, традиція составляли тамъ право, и общественное мнѣніе 
контролировало его выполненіе. Къ тому же побужденіе къ 
нарушенію обычнаго прачн было очень шічтожію. 

Соціалистическое государство не можетъ разсчитывать 
В'ь теченіе еще долгаго времени на аналогичное обезпеченіе 
внутренняго правового порядка. Отношеніи въ большихъ 
населенныхъ центрахъ очень сложны, общественное мнѣніе, 
даже будучи сильно и единообразно развито, благодаря ра¬ 
стущей легкости передвиженія съ трудомъ можетъ слѣдить 
за выполненіемъ права и обычая, а побужденіе къ охраненію 
общаго интереса не настолько сильно, чтобы оно предо¬ 
храняло от т ь проступковъ, в'ь случаѣ сильнаго сд&мзт, Лишь 
тотъ, кто относится къ вопросу поверхностно, можетъ не 
видѣть, что здѣсь лежитъ подводный камень, на который 
необходимо впередъ обратить серьезное вниманіе, особенно, 
если вспомнить, что проступки могутъ заключаться не 
только въ совершеніи предосудительнаго акта, по также въ 


упущеніи. Если даже чувство отвѣтственности настолі>ко 
[развито, что предохраняетъ о'гь перваго, то оно можетъ 
быть недостаточнымъ, чтоб ы предотвратить второго рода 
ііростушш* Надежда на чувство солидарности можетъ ока¬ 
заться обманчивой* Да будетъ позволено намъ повторить 
здѣсь мысль, высказанную нами пять лѣтъ назадъ на стра¬ 
ницахъ „Мене /ѵ\ О. Въ широкомъ размѣрѣ „сознаніе соли¬ 
дарности дѣйствуетъ лишь подъ большимъ (ківлѵнк.иъ доста¬ 
точно сильно, чтобы побудить къ добровольному пожертво¬ 
ванію своими собственными интересамиѣ Тамъ, гдѣ долгъ 
расаредѣляется между чилліонами людей, чувство отвѣт- 
с'гвенности выпадающее на долю каждой личности и гаран¬ 
тирующее выполненіе этого долга, не должно быть особеннее 
значительнымъ* 

Въ виду сказаннаго* соціалисты особенно должны опа¬ 
саться агитаціи и законодатель^юіг іѣятел ьности, которыя 
могу'гь воспитывать въ населеніи склонность къ полученію 
милостыни* Сошаль-демократія, да и вообще всякая соціаль¬ 
ная і юл итііка, не должны 11ритуолять въ народѣ чувства 
отвѣтственности. 

Тѣмъ же, кому покажется только что сказанное слиш¬ 
комъ филистерскимъ, мелкобуржуазнымъ н Манчестере ни мъ» 
я рекомендую изучить исторію англійскихъ законовъ о бѣд¬ 
ныхъ. Она его многому научитъ. Конечно, англійскій пар¬ 
ламентъ, отмѣнивъ тгь 1834 із законы о бѣдныхъ, впалъ въ 
противоположную крайность п видѣлъ тгь бѣдности прешу- 
илеше. Но отмѣна закона о бѣдныхъ, вызвавшая такое 
возмущеніе въ тогдашнихъ филантропахъ и соціалистахъ, 
въ высшей степени содѣйспишвйла моральному и ^ономическомр 
подъем ц рабочаго класса> Ни одинъ понимающій соціалистъ 
не желаетъ теперь возвращенія стараго „гуманнаго 4 * закона 
о бѣдныхъ. 

Если бы профессіональные сок >зы п товарищества не 
имѣли другого значенія, кромѣ развитія въ рабочихъ чув¬ 
ства солидарности и взаимной отвѣтственности, то п тогда 
они были бы для каждаго соціалиста въ высшей степени 
желательными. 

Вернемся къ соціалистическому государству* Оно не мо¬ 
жетъ с'ь увѣренностью разсчитывать, какъ сказали мы вы- 
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ше, на то, что псѣ граждане сами будутъ исполнять суши 
долгъ по отношенію къ обществу. Обширное общество не 
можетъ обходиться белъ наказаній для большихъ преступле¬ 
ніи. Даже если оно будетъ обращаться съ преступникомъ, 
какъ съ больнымъ, то это измѣняетъ лишь форму, но не 
сущность дѣла. Будетъ ли кто присужденъ за изнасилованіе 
къ тюрьмѣ пли, какъ „ненормальный** субъектъ, засаженъ 
на опредѣленный срокъ въ домъ для нравственно больныхъ - 
отъ этого но существу дѣло не измѣнится: въ обоихъ слу¬ 
чаяхъ общество защищаетъ право личности и поэтому не 
можетъ ограничиться словами: ступай и больше не грѣши. 

Само собой понятно, что репрессивная власть по воз¬ 
можности должна быть сокращена, а поэтому остается от¬ 
крытымъ вопросъ: какія средства имѣетъ въ своемъ распо¬ 
ряженіи содіалнстическое общество, которое можетъ разсчи¬ 
тывать на моральное принужденіе лишь въ ограниченномъ 
размѣрѣ, чтобы побудить своих ь членовъ къ выполненію 
ихъ гражданскаго долга и прежде всего къ выполненію при¬ 
ходящейся на долю каждаго части общественнаго труда? 

И. 

Въ еовремепіюмъ обо;еетвѣ работа совершается при 
нормальныхъ условіяхъ подл» давленіем ъ чуваша голова. Кто 
не хочетъ работать п не располагаетъ накопленными* тру¬ 
домъ или не можетъ безъ физическаго насилія побудить 
другихъ работать на себя, хоть долженъ умереть—разумѣет¬ 
ся за исключеніемъ дѣтей и неспособныхъ къ труду; Об¬ 
щество, покоющееся на частной собственности, поступаетъ 
въ общемъ вполнѣ послѣдовательно, разсматривая бѣд- 
мостъ, какъ соціальный проступокъ. Можно требовать, чтобы 
оно различало разные роды бѣдныхъ, какъ оно разли¬ 
чает!* рази ые роды і1 рестунн и ковъ, чтобы оно помогало 
человѣку, впавшему въ бѣдность безъ собственной вины, и 
основало у ч рожденія дл я помои и і безработны м г ь, і ютеряв- 
шпмъ работу противъ собственной воли (циІгепѵШщ), но 
было бы безсмысленно ожидать и чистой демагоніеіі—тре¬ 
бовать, чтобы оно оказало здоровому рабочему большую по¬ 
мощь, чѣмъ какай необходима для поддержанія его труде- 
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вой сгіосоотеміі, причемъ оно не желаетъ ослабить лишь ту 
долю трудовой способности* которая необходима дли полу¬ 
ченія затраченной помощи. Основной соціально-экономиче¬ 
скій пришитъ въ сонременяюмъ обществѣ- -это хозяйствен¬ 
ная тпвѣтствсниѳеіт каждаго ж самого себя, п веяная благо¬ 
творите;! ьность т исходящая изъ другого принципа, должна 
считаться съ точки зрѣнія существующаго общественнаго 
строя не соціальной пли даже анпгиеоціалшойи Если совре¬ 
менное государство и община берутъ на себя безплатное 
удовлетвореніе нѣкоторыхъ потребностей, о которыхъ прежде 
каждый долженъ былъ заботиться самъ, то они нѣсколько 
сокращаютъ заботу каждой личности о самой себѣ, но не 
нарушаютъ основного принципа. Обыкновенно принципъ 
безплатности распространяется на такія услуги, при кото¬ 
рыхъ доля пользованія со стороны каждаго отдѣльнаго гра¬ 
жданина не поддается измѣренію» или же услуга оказы¬ 
вается въ интересахъ всѣхъ. І Іримѣромъ первыхъ, можете 
служитъ приложеніе улицъ, устройство публичныхъ садовъ 
п т. д.,—вторыхъ— народное образованіе. 

Соціализмъ паписал'Ь на своемъ знамени постоянное рас¬ 
ширеніе круга безплатныхъ услугъ гражданамъ со сто¬ 
роны организованнаго общества. Ясно, однако, что обще¬ 
ство не можетъ ничего дать своимъ членамъ, чего бы оно 
предварительно не получило отъ шіхъ въ тон или иной 
формѣ. Поэтому рядомъ съ правомъ личности пользоваться 
услугам ] і об 11 щетка его 11 гі * е п > об я за мм ость у ч аство вать гп. 
опредѣлённой мѣрѣ въ расходахъ или работахъ по устрой¬ 
ству этихъ услугъ. Ни одинъ соціалистъ не оспариваетъ 
этого правила, „іІикакихъ правд» беги* обязанностей 41 —'На¬ 
писано ігь статутѣ і Інтернаціональноіі рабочей ассоціаціи. 
Однако, политическое положеніе сошалъ-демократіи, по отно¬ 
шеніи) къ существующему государству, обусловливаетъ то. 
что это признаніе остается пока теоріей, на практикѣ же 
а практика здѣсь играетъ рѣшающую роль —на первый планъ 
выдвигаются требованія къ обществу, наоборотъ, объ эко¬ 
номическихъ требованіяхъ общества къ его членамъ исклю¬ 
чая, конечно, членовъ наиболѣе зажиточныхъ классовъ— 
говорятъ и пишутъ очень мало. Конечно, съ соціалыт-эко- 
комической точки зрѣнія такое поведеніе можно оправдать. 
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чѣмъ ке менѣе, его вліяніе \Ш соціальную этину массъ имѣетъ 
СБОИ ОШІСИЫЯ стороны. 

Трудно ожидать, что на слѣдующій день послѣ побѣды 
Соціалъ-демократіи нее населеніе усвоить внезапно иное мі¬ 
ровоззрѣніе, чѣмъ т которое оно питало до тѣхъ поръ. 
Возможно п даже очень вѣроятно, что нравственный тол* 
чекъ отъ побѣды побудить нѣкоторую часть рабочихъ къ 
еще большей преданности общему дѣлу, чѣмъ теперь. По¬ 
добное явленіе наблюдалось въ Парижѣ въ 1848 г и> и нѣтъ 
никакихъ основаніи ие предположить, что то же не про* 
пжчідетъ при случаѣ еще въ большихъ размѣрахъ. Но ря¬ 
домъ съ ростомъ безкорыстія и самоотверженшсіпи ц однихъ 
надо ожидать крайне яйпрнженныхъ ожиданій и шребматй 
// о/н/тхъ, и если мы представимъ себ% отношеніе части ра¬ 
бочихъ, несущихъ жертвы ради политическихъ и профес¬ 
сіональныхъ цѣлей ко всему рабочему классу, то мы должны 
будемъ сказать, что первые составятъ., по всей вѣроятно¬ 
сти, меньшинство, вторые же- громадное большинство. 

Будетъ ли общество въ состояніи немедленно же дать 
удовлетвореніе этимъ требованіямъ? Можетъ ли политиче¬ 
скій переворотъ, который передаетъ власть еоціал ь-демо- 
кратіи, непосредственно уменьшить обязанность каждаго 
заботиться о самомъ себѣ? Чтобы выяснить этотъ вопросъ, 
будетъ полезно еще разъ ближе изслѣдовать состояніе раз¬ 
витія производства. 

Въ одной изъ напечатанныхъ раньше статей я уже по- 
казалъ, что развитіе производства ни въ. какомъ случаѣ не 
совершается еднііетжчіію въ ііаправленіи копііентраці*і и 
централизаціи хозяйственных'ъ предпріятіи, что хотя въ про¬ 
мышленности преобладаетъ тенденція къ образованію круп¬ 
ныхъ и колоссальныхъ предпріятій, но что эта тенденція не 
вездѣ осуществляется, п что, кромѣ того, съ прогрессомъ 
техники и ростомъ производительной силы 'груда, рядомъ 
съ старыми, постоянно возникаютъ новыя отрасли про из- 
п і ист л а, та къ что, нес мотря і г а растущую кон центраці ю 
предпріятій, число ихъ сокращается незамѣтно *ь По ста- 

'Ч Упоминаемая статья намыкается: „С'оорвмсчшон состояніг! промыт- 
лей наго развитія Германіи*; она Яыла шшечапнт въ I г. ^Хеіхе йеіЩ 
ІвОв—97 г. итр, 303 и д.У Статья ага состоитъ главнымъ образомъ пт* 
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тистмчеекпмъ даннымъ, приведеннымъ раньше, число само* 
етойтельнмхъ хозяевъ въ нромытплевности сократилось въ те¬ 
ченіе 13-ти лѣтъ, протекшихъ вежду переписями 1882 н 
1895 г., съ 1.861 .ооо до 1.774,000, т. е. на 87,000, или менѣе, 
чѣмъ на 5%, Если мы предположимъ, что въ теченіе слѣ¬ 
дующихъ тринадцати лѣтъ сокращеніе удвоится п будетъ 
удваиваться съ каждымъ новымъ трннадцдтилѣтнішъ періо¬ 
домъ, то все-таки намъ придется имѣть дѣло въ 1908 г, съ 
і 600,000 са моствятел ь иы м и проді і р ш і п мате, і я ми, въ 1921 г, 
съ 1.280.000 *). Въ 1882 г. было насчитано 40.000 крупныхъ, 
п среднихъ предпріятій. Если чисть ихъ исчезнетъ благо¬ 
даря процессу концентраціи, то въ то же время ихъ мѣсто 
съ избыткомъ заполнится мелкими н крупными предпрія¬ 
тіями, развившимися изъ ремесленнаго производства. Мы 
не оцѣнимъ слишкомъ низко процесса концентраціи, пред¬ 
положивъ, что на мѣсто 20-ти исчезнувшихъ мелкихъ пред¬ 
пріятій возникаетъ одно среднее или крупное. Но если мы 
предположимъ ату пропорцію равной 25:1, то на мѣсто 
600,000 (кругл н мъ 1 1 и сломъ) исчезну бш пхъ мел ю гг ь и ред- 
пріятіи должно образоваться 24.000 новыхъ среднихъ п 
крупныхъ предпріятіи. Вмѣстѣ съ отмѣченными выше 40,000 

цитатъ тъ прекраснаго произведенія Зиіщгоймерн: „Границы развитія 
фабричнаго проиуводетва въ Германіи** Ш-г ЙіпгЬеітсг, Д'еЫт .Не 
ЦгсиишнІ іісг ѴѴеіѣѳгЬіиііт^ йог Таіігісшаэдідоп Ртйисііон іи Ссиі-дДі- 
Іашѣ. 8Ш|1;#агН н кончается слѣдующими іѵговнми: „Днѣ трети, ее.ш ш 
три четверти, промышленности Германіи принадлежитъ ісь крупному 
фабричному производству, къ крупному КОЛЛОКГНВПСІМУ хозяйству, Лчч.I ! 
Фактъ аятемпяетея тысячью обіШнтсльствъ и главнымъ образомъ тѣмъ, 
что большая часть продуктовъ крупной прішышлетшети представляетъ 
іюлуфабрякатііг, другая же чисть д уставляется нимъ лицами, которыя 
лишь мнимо участвуютъ въ производствѣ. на самомъ же дълѣ являются 
лишь торгоіідщи. Тѣмъ иг мннѣе ш можетъ быть сомнѣній въ яра 
вилыіости итого факта, Другой вопросъ, созрѣло ли большинство стихъ 
і л >л леі л 11 в и и х ъ х і) в я Й * т въ. «роидводщдихъ (V і л ьш у ю ч ает ь націоішль н и го 
продукта для того, чтобы ихъ изъять иѵъ сферы частной эксплуатаціи 11 
И гр. 311Г 

*) Ради краткости здѣсь отождествляйся число самостоятс.іыіых'ь 
и редпри и и м атс \;і ей съ ч и с л о мъ и р ед д р і нт ій. Ста т 11 < т и к а по к ші ы в нотъ, 
что этотъ пріемъ пе под отъ къ *: начни- ІЫІЫМЪ ошибкамъ. Въ 1882 г 
считалось I.Н!П оно самостоятельныхъ предпринимателей и 1.Ио4.н00 
предпріятія; ввело послѣднихъ было еще больше. Чѣмъ число первыхъ. 
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1 ТО составить бдХЮО, п:гь которыхъ 4-000, можно положить, 
будутъ поглощены круп ними предпріятіями, Ташшъ обра¬ 
зомъ, не считан ремесленнаго производства (кустарные про- 
і шодител і1 вообще \ іе вошли нъ стати сТВ ку), м и бу тем і » 
имѣть въ. 1921 г. боюоо крупныхъ п мелкихъ предпріятій, 

Знаете ли* что это значитъ? Написать число очень легко 
и также легко его произнести. Но попытайтесь отдать еебТ; 
серьезный отчета въ его значеніи, подумайте, что нужно 
дли того, чтобы отдать подл, прямой контроль ^общества" 
шестьдесятъ тысячъ предііріяѵіій, Одно это число* къ кото¬ 
рому нужно еще прибавить такое же, если не гораздо боль¬ 
шее число предпріятій въ сел чекомъ хозяйствѣ* говорить 
съ полной очевидностью, что фраза: %о#щветвв производит ь 1 * 
е і і іе на до. і гое в рем я < останется ч і і стѣ ті 11 \ ей ао&тщкціей .Іаже 
если бы общество заігЬдмватю лишь крупными и средними 
предпріятіями, то это предполагало бы существованіе упри- 
н, гяющаго механизма, о котором л современное учрежденіе 
ноч'п, и желѣзныхъ дорогъ даетъ линь слабое предста¬ 
вленіе, и которое меньше всего можно создать въ эпоху 
возбужденія. Поэтому неизбѣжна передача или частнымъ 
производственным' л» группамъ или публичнымъ органамъ, 
причемъ вмѣстѣ съ передачей отвѣтственности должны быть 
переданы и права. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что остаются общіе инте¬ 
ресы, которые должны будутъ охраняться отъ посягатель¬ 
ства частныхъ пли особыхъ интересовъ. Для ихъ дѣйстви¬ 
тельной охраны общество изъедается въ правильно фуикціо- 
нирующихъ уполномоченныхъ* л . е. чиновникахъ; чтобы пре¬ 
дотвратить произвол ъ при распредѣленіи н наблюденіи» оно 
! нуждается въ постояв 1шхъ, общеобдаатед вы ыхъ \ іредниеа- 
німхь, т. с. .законахъ. Мнигочислеиихштъ людей, большіе ра;і- 
мѣры территоріи, ростуіцее число отраслей, на которыя 
дифференцируется производство* и многочисленность* разно¬ 
образіе и обширность производственныхъ единицъ— все это 
дѣлаетъ крайне пеправдотдобпымъ установленіе автоматиче¬ 
ской гармоніи меялтіу индивидуальными интересами и общим-], 
интересомъ, который долженъ быть охран игъ равномѣрно 
во всѣхъ сферахъ. Лишь въ періодъ шЩффер^нціѵрованито 
хозяйства общество можетъ нести употребляя біологи чес кій 
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терминъ- молюскообразное существованіе. Подобно тому, 
какъ іп. животномъ царствіе вмѣстѣ сь прогрессом'!-» диф¬ 
ференцировки, дѣлается необходимымъ сколетъ, точно также 
въ общественной жизни, съ развитіемъ дифференцировки хо¬ 
зяйства, становится необходимымъ образованіе органа, управ¬ 
ленія. охраняющаго общественные интересы, какъ таковые. 
До с их' г. поръ было и остается подобнымъ органомъ госу¬ 
дарство Но такъ какъ, очевидно, ч то дальнѣйшее развитіе 
производства не можетъ состоять въ устраненіи производ¬ 
ственной дифференцировки, но лини, въ новыхъ соедине¬ 
ніяхъ на почвѣ развитой дифференцировки, не въ устра¬ 
неніи, а въ дополненіи раздѣленія на профессіи,—то органа» 
управленія еще въ теченіе долгого времени можетъ отли¬ 
чаться лишь въ степени отъ современнаго государства **)*» 

Точно также па протяженіи долгаго времени хозяйствен¬ 
ная отштствттеть каждаго способнаго къ работѣ за са¬ 
мого себя можетъ измѣниться лишь въ степени. Статистика 
груда можетъ быть значительно усовершенствована, точно 
также способы доставленія работы; перемѣна занятій можетъ 
быть облегчена, и выработано право труда, обезпечивающее 
личности гораздо болѣе обезпеченное существованіе п го¬ 
раздо большую легкость въ выборѣ', профессіи, чѣмъ въ 

*) Объ образованіи государства въ результатъ р&зштія дйффереш;н- 
ройки хозяйственной жизни іі увеличен) и л? соле иной территоріи смотри 
у К ауте ка го: „ 11 арл амеп та ри зѣп ., народное законодательство н соц іа. п 
демократія" стр, 9, 

**)■ Утвержденіе, по которому на м ыто государства становится обще- 
стио, заключаетъ порочный [кругъ. Государство можетъ быть уіітраягёвп 
администраціей, которая охраняетъ интер осы общества прошвъ посяга¬ 
тельства частныхъ (классовыхъ) интересовъ, но не „общестком ь з Въ 
противномъ случаѣ можно было бы скапать съ такимъ же правомъ, что 
нам іи пч і ка и я тал и е/г 11 ч ее ка го х от йств а став о п > „со в о ку и воет ь р а бс>ч и ч ъ " 
(вмѣсто того, чтобы скатать: соціалистическое или кооперативное хозяй¬ 
ство^ Вмѣстѣ гі. измѣненіемъ содержанія мѣняется и форма, но содер¬ 
жаніе по становится па мѣсто формы. 

Въ добавочномъ примѣчаніи редакторъ „Маис 7щі1“ замѣтилъ: „труд¬ 
ность можегь быть устранена замѣной слова „государство 1 * еловомъ 
„обществен ная ж нзпь* (і іошешѵѵенси і иди „реещублика 1 *. Но дѣло плот 
не о словѣ, а о понятіи, т. е г не о дазваиін, по о научномъ установленіи 
■ирбвлшна> Республика предъявляетъ ферму июударстаа. а не нротшюпо- 
ложность государству, а „обществеиная жизнь" (ОеііісіЩѵшчі) пред* 
стивляеі ь понятіе, лишенное опредѣленной формы. 


199 — 


существующемъ обществѣ. Наиболѣе передовые органы хо¬ 
зяйственной самопомощи -большіе профессіональные союзы 
указываютъ въ этомъ отношеніи путь, которымъ по всей 
вѣроятности пойдетъ развитіе- Но право труда не можетъ 
имѣть характера безусловнаго права на занятіе въ опредѣлен¬ 
ной г і рофеесі п п опредѣлены ой мѣст \ юсти; су 11 іеетвоваі \ іе по¬ 
добнаго права нельзя даже считать желательнымъ* Въ боль- 
іііих'ь и сложншгь организмахъ» какими являются—и какъ 
м ы и 1 4 і не по казал и, ей іе долго будутъ я влиться - со в ремен и 14 и 
культурныя націи, подобное право было бы въ дѣйствитель¬ 
ности -въ этомъ нравы противники соціализма хозяйствен¬ 
ной нелѣпостью, какъ источникъ гнуснаго произвола и вѣч¬ 
ныхъ раздоровъ. Совершенно ошибочно утвержденіе, что 
подобное безусловное „право труда** является необходимымъ 
ед ѣдстві ем ъ со ці ал и сті і ческа го у чен іи * Также мал о соціа- 
лизмъ представляетъ ученіе, по которому каждый но пропа¬ 
нолу можетъ быть прі(командированъ к ь извѣстной работ!;. 

На возможной въ ближайшемъ будущемъ ступени обще¬ 
ственнаго развитія можетъ быть введено лишь условное право 
труда и условная обязанность труда/ Современные сильные 
профессіональные союзы уже обезпечиваютъ до извѣстной 
степей і1 сво и мъ груд ос поес >61114 мъ члена мд » 11 рано і іа за¬ 
нятіе; они порицаютъ предприниматели за увольненіе 
члена союза без ъ очень серьезных!* основаній, признанныхъ 
таковыми п самимъ союзомъ; они выясняютъ условія труда, 
комбинируя послѣдовательные ряды предложенія и потреб¬ 
ности; всѣ дтп факты указываютъ направленіе дальн ѣйшаго 
развитія права труда* Обязанность же труда* за исключе¬ 
ніемъ случаевъ особой нужды п работъ, совершаемыхъ въ 
цѣляхъ общественнаго блага посмѣнно всѣми членами обще¬ 
ства, должна сохраниться на основаніи правила: кто не хо¬ 
четъ работать, не долженъ ѣсть* др* словами, въ основаніи ея 
долженъ быть положенъ дѣйству тцій и въ стремтшт обще- 
еп гвѣ при щи пъ еамооттът втвеп ноет и. 

Не слѣдуетъ ожидать, что будущій общественный строй 
устранитъ обязанность хозяйственно!! еамоотвѣтстееіпюсти. ^ 
Соціализмъ лишь облегчитъ выполненіе этой обязанности. 
Большее далее и не желательно* СШосфѣтетдашюсть пред¬ 
ставляетъ. какъ извѣстно, одну сторону соціальнаго прлн- 
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і шп% другоіі стороной котораго является ли чная с вобода. 
I Іертзая не мыслима безъ второй. Какъ это ни покажется 
парадоксальным'ь, идея уничтоженія самоотвѣтственностп 
^ вполнѣ січтшоціалиетычетт, Ея другой стороной является 
і или тиран нія, или уничтоженіе общества. 

Повторяемъ, необходимо отказаться какъ отъ чистѣйшей 
утопіи отъ мысли, но которой еоцшлистическое.йреоб-ргшова- 
/ніе превратить государство въ учрежденіе, автоматически за* 
ботящееся о продовольствіи своихъ членовъ. Потому, со- 
іііидъ-демократія должна разрѣшить проблему» какъ прими* 
рпть агитацію въ пользу расширенія услугъ государства и 
" общими съ сохраненіемъ чувства со фальши ащвѣтешвтѣоеты. 
В'ь этомъ отн о і п е и і п мл я буду \ і ь,а го об щесгва і юлучаетз■ 
і к:обе і 11 гое з т ічоі і і е созда иіе со г {іальной еситі омощы . Ес. ш бы 
соціалистическое движеніе ограничивалось одной политиче¬ 
ской агитаціей, то оно могло бы легко превратиться въ 
свою прямую противоположность, а именно, въ отрицаніе 
не существующаго, а будущаго общественнаго строя. Чув¬ 
ство соціальной обязанности, вносимое въ массы политической 
агитаціей, какъ таковой, очень не глубоко, потому что эта 
агитація естествен но состоитъ для массы гл шитымъ < >6ра¬ 
зомъ въ выставленіи требованій. Это хорошо видно въ стра¬ 
нахъ, въ которыхъ массы обладаютъ главными политиче¬ 
скими правами и гдѣ, слѣдовательно, политическая борьба 
лишена главнаго нравственнаго импульса. І (нее зил чей г 
имѣютъ органы соціальной самопомощи. Промышленныя то- 
влрніцеетиа м профессіональные со юзы.могутъ оказаться при 
случай, но отношеніи къ общему благу, крайне узкосердеч- 
пымп и даже реакціонными; но внутри своей собственной 
сферы они необходимо вліяютъ на развитіе н і/крѣплояк чув¬ 
ства соціальнагл долга . Способность профессіональнаго союза 
къ охранѣ интересовъ своихъ членовъ занипггь отъ вели¬ 
чины приносимыхъ послѣдними жертвъ; сила его зависитъ 
отъ дисциплины его членовъ. Какъ всякое демократическое 
учрежденіе, хорошо управляемый профессіональный союза, 
съ величайшей строгостью осуждаетъ нарушеніе долга; онъ 
умѣетъ оцѣнивать способность къ отвѣтственности СВОИХ'!* 
членовъ и слѣдить за ея соблюденіемъ. 

Большіе территоріальные размѣры современныхъ сосу- 
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ларствъ и громадныя цифры ихъ народонаселенія все 6о- __ 
лѣе л болѣе ;штрудняютъ дли частнаго лциа пониманіе силъ 
п средствъ государственнаго управленія; Громадныя цифры, 
въ которыхъ выражается дѣятельность государства, не за¬ 
ключаютъ для него никакой реальности: они говорить ему 
языкомъ, полное значеніе котораго отъ него ускользаетъ, 
сколько бы онъ не старался живо представить себѣ его, 
Коли бы каждая отдѣльная личность стояла непосредственно ^ 
передъ л і и я ь громаднымъ общественнымъ механизмомъ, ^ 
какъ одна единица изъ милліона такихъ же единицъ, то де¬ 
мократія была бы пустымъ слономъ. Дѣло бы не улучшилось, 
если бы существовало наилучщее избирательное право и 
был ь бы послѣдовательно проведенъ принципъ прямого за¬ 
конодательства, I І.НДМВП дуальныя волн были бы парализо- \ 
ваша другими индиіщ дуальными волями, и дѣйствительнымъ у 
гс>с11 од 111 ю.чъ по ло женія явились бы руководящія лица _ въ 
управленіи, бюрократія. Отсюда вытекаетъ важность и факти¬ 
ческая неизбѣжность проме^суттны.гъ органовъ. I Іодобными 
про м е ж у то г і и ы м и о р га н а м 11 я в л я юі с я і \ рос | * е с с і о п а л ы 11 ,і с с < >- 
юзы, о которыхъ упоминалось выше, и др. созданія пред¬ 
ставительства интересовъ въ сферѣ хозяйства, а также тѣ 
11 і >л і гп і і ес кіи у ч режде пі я , котор ы н об ы к и о вей и о н азы ваютъ 
органами самоуправленія: мѣстное, окружное и провинціаль¬ 
ное представительство. Нѣмецкая соціалистическая литера¬ 
тура до сихъ поръ мало занималась этими вопросами. 
Практически ихъ принимали въ томъ видѣ, въ которомъ 
они существуютъ; принципіально требовали для нихъ все¬ 
общаго избирательнаго іірава и тамъ, гдѣ это дозволялось 
существующимъ избирательнымъ правомъ, старались про¬ 
вести вт» нихъ представителей своихъ интересовъ. Но все 
*то проводилось чисто эклектически, случайно, За отсут¬ 
ствіемъ практическаго повода совершенно не разрабаты¬ 
вался вопросъ о том ь, какія новыя функціи кромѣ суще¬ 
ствующихъ должны будутъ исполнять эти предетщштельиые 
органы въ будущемъ обществѣ, независимо отъ того, на¬ 
зовемъ л и мы его государствомъ, республикой пли какъ- 
либо иначе; какова будетъ ихъ хозяйственная роль? Обь 
окру жномъ л пришшціальном ь прсдеташітедъстігЬ вообще 
творилось и писалось очень мало; что касается общины. 
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то о іи ‘О теоретически говорилось почти исключительно въ 
спорахъ об'іі анархизмѣ, причемъ естественно больше под¬ 
черкивалось пршщииіадьцое различіе общины п государства, 
чѣмъ ихъ связь, ихъ формальная противоположность, чѣмъ 
пхъ тѣсныя соціально-политическія отношенія. Лишь ш. 
послѣднее время, подъ вліяніемъ англійскаго и французскаго 
му и ицш ші ь н аго со і ііал і ізма, : ітотъ во п росъ сталъ г г рп н цп - 
піально обсуждаться. Мы не можемъ не привѣтствовалъ 
итого факта, потому что, какъ видно изъ предыдущаго, во¬ 
просъ о самоуправленіи общинъ имѣетъ для соціализма 
большее значеніе, чѣмъ простои вопросъ о переходѣ въ вѣ¬ 
дѣніе города газо- и водоснабженія, трамваевъ и т. под. 
Государство пли всякое аналогичное централ т.иое управле¬ 
ніе, предоставленное самому себѣ, оказалось бы въ безпо¬ 
мощномъ положеніи въ виду громадного числа хозяйствен¬ 
ныхъ предпріятій. Пространство и число явились бы непре¬ 
одолимымъ препятствіемъ для болѣе пли менѣе серьезнаго 
вмѣшательства въ пхъ внутреннюю экономію. Картина из¬ 
мѣнится, если будутъ привлечены органы самоуправленіи. 
Громадность пространственныхъ величинъ исчезнетъ и числа 
і іолу чатъ болѣе человѣческій характеръ. Государство, ко¬ 
нец і го, не станетъ излишнимъ. Вмѣстѣ съ цѣлесообраз¬ 
нымъ раздѣленіемъ функціи между центральнымъ и мѣст¬ 
нымъ управленіемъ, суверенныя права перваго, конечно, 
ограничатся. Но ихъ полное перенесеніе на мѣстные органы 
будетъ невозможно уже потому, что тогда исчезла бы их ь 
пол і ггн 1 1 ес кая с і <язь. К ро и ѣ то го, это озн а ч ало б ы л п ш ь 
уменьшеніе, а не уничтоженіе области центральнаго управ¬ 
ленія. 

Такимъ образомъ, слѣдуя выраженію Маркса въ „.Гра¬ 
жданской воинѣ", но Франціи дѣло идетъ не объ уничтоже¬ 
ніи исторически возникшихъ великихъ націй, но о новомъ 
основаніи для нихъ. Мы оставляемъ здѣсь въ сторонѣ во¬ 
просъ, можетъ ли .что быть осуществлено такъ, какъ раз¬ 
вивалъ Марксъ въ названномъ произведения Но остается 
неприкосновенной основная мысль о перенесеніи большим- 
✓ с тв а < 1 іу і з к [ и п сов ре м е н і іаг<) госуда рства і1 а де м ■ жратп 1 1 е с к в * 
органы самоуправленія, Лишь въ очень незначительной сте¬ 
пени перехода» производства въ общественное хозяйство ми- 
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жегъ быть осуществленъ непосредственно іфсударствомъ. 
Если считают** желательнымъ, чтобы дѣло не ограничи¬ 
лось тѣмъ, что могутъ въ атомъ отношеніи сдѣлать на ад¬ 
мин пстратішн ом ъ і зути государство 1 1 б юрократі я , то я в- 
ляетсн неизбѣжной необходимостью болѣе сильное привле¬ 
ченіе органовъ демократическаго самоуправленія. Лишь съ 
ихъ помощью можно восторжествовать надъ препятствіями, 
полагаемыми пространством!» гг числомъ на пути соціально- 
полптпческмхі* реформъ. 



Теорія переворота и колоніальная шиш. 

( 1898 ). 


Предисловіе- 

11 эта статья имѣетъ свою исторію и даже- свою древ¬ 
нюю іі новую исторію. Она представляеть вторую полошшѵ 
отвѣта на полемическую статью *) Бел і, форта Бакса, на¬ 
правленную противъ меня п Каутскаго. Баксъ напалъ на 
мою статью, въ которой я говорила, о правѣ высшей куль¬ 
туры надъ низшей (не выставляя, конечно, этого права, 
какъ чего-то неограниченнаго и безусловнаго); при этомъ 
онъ защищалъ ту точку зрѣнія, что еоціалъ-деыократІя должна 
бороться Всѣми доступными ей средствами противъ распро¬ 
страненія цивилизаціи и противъ колоніальныхъ стремленій, 
потому что послѣднія могутъ отдалить наступленіе краха 
капиталистическаго хозяйства, который долженъ совер¬ 
шиться не въ далекомъ будущемъ. Я отвѣтилъ Баксу въ 
двухъ статьяхъ, носившихъ общее заглавіе: „Борьба со- 
ніа.гь-демократіи и соціальная революція". Первая статья но¬ 
сила полемическій характеръ п была посвящена выясненію 
точки зрѣнія Бакса; поэтому она можетъ быть здѣсь безъ 
вреда опущена. Лишь предисловіе и считаю нужнымъ здѣсь 
перепечатать, потому что оно относится въ такой же сте¬ 
пени ко второй статьѣ, какъ и къ первой, и посвящено вы¬ 
ясненію моей общей точки зрѣнія. Я привожу ее здѣсь пт. 

*) ОоЪтаІроШік ишНЛіаиѵіпІнпшз. „Шиш 7лг іі Й 1НЙ7 Им. Ікі. [.. гтр. 
42і) н іѵгьд. 
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индѣ предисловія но второй статьѣ, нося идей помѣщенное 
нъ оголовкѣ названіе. Эти статьи возбудили полемику, ко¬ 
торая побудила меня прислать заявленіе на конгрессъ пар¬ 
тіи въ Штутгартѣ, послужившее, въ свою очередь, пово¬ 
домъ для дальнѣйшихъ споровъ. 

Наиболѣе суп дествеігныя мѣста іпгь моего перваго от¬ 
пѣта на критику, наиравленпую противъ меня изъ соціали¬ 
стическаго лагеря, помѣщены въ дополненіи къ печатаемой 
ниже статьѣ, Отвѣта» этотъ появился подъ заглавіемъ: 
„Критическая интермедія* % 

Какъ указано выше, статья Бакса была направлена также 
противъ Каутскаго, Каутскій предоставилъ отвѣтъ мнѣ и въ 
письмѣ отозвался крайне отрицатед ы ю объ аргумента]пн 
Бакса; съ м<нчі критикой этой аргументаціи он ь вполнѣ 
согласился. Я долженъ указать на это, иъ виду того, что 
позже, Каутскій, перешедшій па сторону моихъ оппонентовъ, 
въ книгѣ: „Негпніеіп шкі сіан зосіаШетосгаіійсЬе Рго#гатт“, 
посвященной моему уничтоженію, заявилъ, что въ статьѣ* 
противъ Бакса я выставилъ ошибочныя п одностороннія ут- 
вержденія **), Каутскій утверждаетъ, что выраженіе: „теорія 
переворота'* изобрѣтена мною, что хотя Бакса», если онъ не 
ошибается (!) кое-гдѣ защищалъ подобные взгляды, но въ 
нѣмецкой партіи пикто не выражалъ этихъ воззрѣній. От¬ 
вѣтъ но существу на эти утвержден побудетъ приведешь въ 
другомъ мѣстѣ. Здѣсь же я позволю замѣтить, что когда 
появилась моя статья м на меня посыпались Жестокія напа¬ 
денія, то одинъ живущій иъ Германіи и хорошо освѣдомлен¬ 
ный партійный литераторъ писалъ мнѣ, что онъ нѣсколько 
разъ внимательно читалъ мою статью и не нашелъ въ ней 
ничего, чего бы не слѣдовало сказать съ полнымъ правомъ 
и силой. 

Этотъ литераторъ- Карлъ Каутскій. 

* К- 
» 

Во всѣхъ странахъ, въ которыхъ соціалистическая пар¬ 
тія достигла политическаго значенія, мы замѣчаемъ одно и 
то же явленіе, именно, что въ ней происходитъ внутреннее 

*) Н е „ХіНіе ШІ* 1897 -98, ВсІ, I р. 740 и імт.д. 

**) Стр. 42 тшвавдгй книги. 



измѣненіе. Наблюдавшееся раньше изобиліе фразъ н аргу¬ 
ментаціи исчезаетъ, любовь къ фантастическимъ обобщеніямъ 
ослабѣваетъ; разговоры на тему о раздѣленіи шкуры мед- 
вѣда на слѣдующій день ношѣ всеобщаго переворота пре¬ 
кращаются; это интересное событіе перестаетъ занимать 
умы; на первый планъ выдвигается детальное изученіе на¬ 
сущныхъ вопросовъ и стремленіе найти въ этихъ вопро¬ 
сахъ почву для общественнаго развитія въ духѣ соціализма. 

Этотъ процессъ не всегда совершается сознательно и 
еще рѣже бываетъ онъ единообразнымъ и послѣдователь¬ 
нымъ. Благодаря различнаго рода традиціямъ, различіямъ 
политическаго и экономическаго развитія различныхъ странъ, 
личному темпераменту иди знаніямъ онъ совершается бы¬ 
стрѣе иди медленнѣе, противорѣчивѣе или послѣдовательнѣе. 
Но основная черта этого процесса вездѣ» одна п та же, идетъ 
ліі дѣло о нѣмецкой соіцалъ-деяіократіи, или итальянской, 
или французской, скандинавской еЬс. 

Съ формальной стороны это измѣненіе является измѣ¬ 
ной чистоты принципа. Поэтому” вездѣ находится достаточно 
элем ептовъ. которые страстно 11 роти въ і з его возстаютъ. 
Такт*, наир,, нѣмецкая соціалъ-демократія въ началѣ 90-хъ 
годовъ имѣла своихъ „молодыхъ”, которыхъ правильнѣе 
было бы назвать „старыми% такт, какъ они защищали ста¬ 
рыя фразы п боевыя словечки, которыя до сихъ поръ частый 
пользовались въ партіи полнымъ признаніемъ, частью же 
хорошо встрѣчались. Это нужно заднимъ числомъ признать 
по отношенію тѣхъ изъ нихъ, для которыхъ дѣло шло о 
доктринерскомъ различіи мнѣній относительно партійной 
тактики. Вт* партійной литературѣ можно найти много вы¬ 
раженій, которыя оправдываютъ ихъ оппозицію. Укажемъ, 
наир., на циркуляр'!» центральнаго комитета союза коммуни¬ 
стовъ марта 1850 г., на который ссылалась редакція одной 
партійной газеты, находившейся тогда въ оппозиціи. Редак¬ 
ція упускала изъ виду что, впрочемъ, охотно упускалось и 
другими что авторъ этот циркуляра т. то время далеко 
еще не стоялъ на высшемъ пунктѣ развитія своего соціаль* 
но-полггпіческаго познанія п что съ тѣхъ поръ произошли 
значительныя измѣненія въ предпосылкахъ, изъ которыхъ 
исходил Ъ ЦНр 1ѵ\V1 я ръ. 
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Предпосылки, которыя необходимо имѣть нъ виду при 
рѣшеніи тактическихъ вопросовъ бываютъ двоякаго рода. 
На первою* план іа конечно, находится внѣшнее воздѣйствіе 
чисто фактическихъ отношеніи: экономическій строй страны, 
ея соціальное радчлейеиіе и политическое устройство, при¬ 
рода и взаимныя отношенія ея партій. Второй моментъ 
иит(ллектуШта/о характера: стеі тень пожгт'т обищствен- 
пыхъ отношеній, достигнутая ступень въ пониманіи природы 
и законовъ развитія общества и его элементов ь. Оба эти 
фактора измѣняются и эти измѣненія должны быть при¬ 
няты во вниманіе при обсужденіи тактическихъ вопросовъ. 
С Ию утверікденіе к ажется банал і * но Л мсти но і і и 1 г 1 ; і і ств и - 
Тельно должно было бы стать таковой» по на самомъ дѣлѣ, 
то правило часто упускается изъ виду и особенно тѣми, 
кто ожидаетъ полнаго осуществленіи соціализма отъ вели¬ 
каго всеобщаго переворота, и считаетъ этотъ послѣдній 
Фундаментальном предпосылкой для окончательной побѣды 
соціализма. 

Не будетъ парадоксом 1 ъ, если мы выскажемъ мысль* что, 
какъ показалъ опытъ, революціонное доктринерство вну¬ 
тренне столь же консервативно, какъ м ул ьтра-консерва¬ 
тивное доктринерство. 1 I то и другое съ одинаковымъ упрям¬ 
ствомъ отказываются признать фактическое развитіе, прети- 
иорѣчаіцевшпі лоі’м Іа Если факты говорятъ слишкомъ громко, 
такъ что ихъ невозможно просто отрицать, то они объясня¬ 
ются всевозможными случайными обстоятельствами, но только 
не ихъ настоящими причинами, 11 это .вполнѣ» понятно, по¬ 
тому что тамъ, гдѣ доктрина превращается въ мечту—а су¬ 
ществуютъ Донкихоты революцій, какъ существуютъ Дон¬ 
кихоты законности—‘Тамъ вѣрующіе въ нее ни въ какомъ 
случаѣ не должны признаваться въ томъ, что въ ихъ пред¬ 
посылках!. произошли существенныя измѣненіи. Они будутъ 
подыскивать всевозможныя причины, .объясняющія неудобные 
для ішхъ факты, но при этомъ они будутъ боязливо избѣ¬ 
гать одного—изслѣдованія ихъ дѣйствительныхъ причинъ 
и взаимоотношеній. 

На лондонскомъ интернаціональномъ конгрессѣ 1 896 г. 
была принята слѣдующая резолюція относительно экономи¬ 
ческихъ задачъ: 
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„Эконсжнческое развитіе въ настоящее время настолько 
подвинулось впередъ, что скоро можетъ наступить кризисъ. 
Въ виду этого конгрессъ приглашаетъ рабочихъ всѣхъ стран у 
изучить завѣдываніе производствомъ, чтобы быть въ состоя¬ 
ніи, какъ сознающій своп классовыя цѣли пролетаріатъ, пе¬ 
ренять руководство производством ь дли блага всего обще¬ 
ства 6 ** 

Очевидно* что „кризисъ", о которомъ говорится въ резо¬ 
люціи* что не обыкновенный торговый и промышленный кри¬ 
зисъ, уже не разъ пережитый современнымъ обществомъ, но 
великій всемірно-историческій кризисъ, крахъ не только извѣ¬ 
стнаго числа капиталистическихъ предпріятій, но всего ка¬ 
питалистическаго хозяйства. Это еще очевиднѣе при чтеніи 
а 11 гл і ііекаго текста, я или ю ща гося о риги и ал ом ъ резол к щі и, 
тогда какъ въ нѣмецкомъ текстѣ» замѣчаются несомнѣнные 
слѣды перевода и, при томъ, сдѣланнаго на скорую руку. 
Въ англійскомъ же текстѣ говорится о „кранио скоромъ 
: і коном и чес комъ разе итіи 4 * * которое дѣд аетъ для пролета¬ 
ріевъ, каігь „сознающихъ своп классовыя цѣли гражданъ* 1 , 
„принудительной необходимостью 4 ' изученіе дѣла упра¬ 
вленія *). 

Резолюція была принята на конгрессѣ, какъ и многія 
другія, въ тором ихъ, безъ обсужденія. Но возможно* что она 
прошла бы и при менѣе спѣшномъ веденіи дѣлъ* То, что 
она рекомендуетъ, полезно при всякихъ обстоятельствахъ, 
а то, что она утверждаетъ находится въ согласіи, но край¬ 
ней мѣрѣ мринкипіалміо, с*ь госгюдствонавшіімъ въ то время 
въ соціалъ-демократіи воззрѣніемъ на ходъ развитіи совре- 
мепнаго общества* 

ІІО этому воззрѣнію рано или поздно долженъ разра¬ 
зиться промышленный кризисъ, небывалый по своей силѣ и 
обширности; этотъ кризисъ вызоветъ нищету и страстное 
негодованіе противъ капиталистической системы хозяйства; 

*) Вотъ англійскій теш'гь: /Пю есопотіс апсі ішіинігіл] йѳѵі'ІартічП 
І8 деоіщ? он \ѵШі яисіі га.ріеіііу Цщс а еггіяів та у осслп* міПііп а сошра- 
г.аііѵеіу зЬоіТ Ште Тііе соп#геви НнччЧопч щіргмаьез ирод іНо ргоІИа- 
гіаі оГ аіі гаипігіед 1Ы л ішрогаііѵо ін-п^Ігу Гог Ісагіііп^* а^ На^о-мі- 
зпапв сШдопв, Ио\ѵ Ь> асІтІпЫог (Ьс Ь'ия1ги»«з о Г іЬсІг гѵврічДІѵе еаіш- 
Ігіпя Гог 1 1ю соттоп досні* 4 . 


народныя массы убѣдятся въ невозможности при господ¬ 
ствѣ пой системы направить производительныя силы въ 
интересахъ всего общества, п тогда движеніе, направленное 
противъ капитапістимескаго строя, пріобрѣтете такую силу, 
что подъ его капоромъ этотъ строй долженъ будетъ ру¬ 
шиться, Другими словами, неизбѣжный сильный промышлен- 
н і л іі к р і і в і геъ 11 рейрат и тс я въ всЪо х ват і л вающій спз идд 11, н ы й 
кризисач въ результатѣ котораго явится политическое го¬ 
сподство ііродетаріата, какъ едіінетленнаго сознательнаго 
революціоннаго класса, и подъ господствомъ этого класса-- 
полиое преобразованіе общества въ духѣ соціализма. 

Хода» мысли, лежащій въ основаніи итого воззрѣнія, из¬ 
вѣстенъ. Омь стирается на совершающуюся передъ 
пиши глазами прогрессивную концентраціи предпріятій, на 
ростъ класса наемных!» рабочихъ» на противорѣчія, господ¬ 
ствующія какъ между этимъ классомъ и классомъ капита¬ 
листовъ, такт, и внутри послѣдняго, на принудительный за¬ 
кона» конкурренцш п на воздѣйствіе со сторож л зко коми¬ 
ческихъ измѣненій, на образованіе полнінческихъ партій п 
вообще па всю общественную жизнь. Все это факты, кото- 
| > ы е м о гут і, б ? »і ть д< жала; і ы э м пир ич ее к і-шъ ггуте мъ 1і і і:т і. 
иихъ, кажется, вытекает ь необходимый выводъ» что въ концѣ 
концоігь долженъ разразиться кризисъ, ведущій къ ради¬ 
кальному перевороту. 11, дѣйствительно, среди соцінгь-демо- 
кратовъ прочно укрѣпилось мнѣніе, что этотъ путь разви¬ 
тія является неизбѣжнымъ естественнымъ закономъ, что ве¬ 
ликій всеохватывающій кризисъ есть неизбѣжный путь кт» 
Соціалистическому обществу. Сверхъ того, онъ кажется наи¬ 
болѣе вѣрнымъ и короткимъ путемъ; привыкнувъ къ этому 
воззрѣнію, при изслѣдованіи дѣйствительной хозяйственной 
жизни, обращаютъ вниманіе почти исключительно на факты, 
соотвѣтствующіе этой схемѣ, и поэтому приходятъ къ даль¬ 
нѣйшему выводу, что великій спасительный кризисъ долженъ 
наступить въ недалекомъ будущемъ, сели не вмѣшаются 
непредвиденным событія, которыя могутъ отсрочить смерт¬ 
ный часъ капиталцстнческаго міра, 

Насколько, на самомъ дѣлѣ, ми можемъ расчитывать 
на этотъ кризисъ? Нѣсколько недѣль назадъ, многіе пар¬ 
тійные органы были заняты изслѣдованіемъ результатовъ 

и 
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прусской промышленной переписи 1895 г.; при этомъ они 
при! и л 11 къ к райн е 11 ёсс и м \ і сті і ческі і мт, вы вода ыъ относи - 
тедьно продолжительности жизни современнаго общества. 
Безъсомнѣнія, перепись показываетъ значительный приростъ 
крупныхъ промышленныхъ л торговыхъ предпріятій, и если 
имѣть въ виду одни эти цифры, безъ всякихъ дальнѣйшихъ 
выводовъ, то выраженія вродѣ: „поразительно быстрая кон¬ 
центрація промышленности", пли: „непреоборимая сила круп- 
наго производства"* имѣютъ полное основаніе. Но въ связи 
съ указаннымъ только что взглядомъ на значеніе этого при¬ 
роста для развитія соціализма, выраженія, вродѣ: „порази¬ 
тельно быстрая концентрація цромьшілениостц^ способны 
иозбуд і ггь у ч і ггателей і і редс-пі вле ні я, не соотвѣтств у к яці я 
дѣйствительному положенію вещей. Поэтому мы позволимъ 
себѣ нѣсколько остановиться на данныхъ указанной про¬ 
мышленной переписи. 

Больше всего замѣтна концентрація въ промышленности, 
въ собствен номъ см і .іелѣ этого слова. 1 [цело л редпріятій, 
состоящихъ изъ одном лица, сократилось съ 1882 Г т на 12%, 
а число мелкихъ предпріятій (съ і 5 подмастерьевъ) на 
•''і%; наоборотъ, число среднихъ предпріятіи увеличилось на 
6о° и, а крупныхъ— на 83°/о. Эти факты, кажется, оправды¬ 
ваютъ наиболѣе смѣлые выводы. Совершенно иную кар¬ 
тину представляютъ простыя цифры предпріятій. Вотъ онѣ: 




1882 

Г, 

1895 

г. 



п 


И 

к 



Р.С 

1-1 н 

и 

ец*с 

■ч 1— 

чШ 
^ <= 



о .2 


о 

ѣ. ѵ 



Ь 


я И 

г 

Единоличныхъ 

предпріятій .... 

755Л 70 

К 1,8 

(174.042 

57,5 

Мелкихъ прелир. (I -5 нодмагѵг<ф.) . 

412.424 

ззд 

409.322 

34,9 

С.'рі'ДІЩХЪ 

Ц> 50 рпбоЧНХЪ ) . 

49.010 

4.0 

78.627 

ад 

Крупныхъ 

(51 и больше раб. ). 

5.529 

0,5 

10.139 

0,9 



1.222,1.49 

100,0 

и 72,140 

100,0 


I Іроисшедшее измѣненіе оказывается крайне незначи¬ 
тельнымъ, Карликовыя и мелкія предпріятія все еще соста¬ 
вляютъ 90% всего числа предпріятій, I Іравда, что эти числа 
также обманчивы, хотя въ противоположномъ смыслѣ, Опп 





значительно умаляютъ значеніе крупныхъ предпріятіи по 
сравненію съ мелкими. Вѣрное всего дѣйствительное поло¬ 
женіе нетей показываетъ намъ слѣдующая таблица, содер¬ 
жащая числа занятыхъ въ промышленности лицъ. 

1882 г. Ч'о 1895 г. Щ 

Единоличный предпріятіи . , , 755.176 22,3 6743)42 14,7В 


Мелкія.ЫШЛ41 30,4 1.О7&306 23,6В 

Среднія.. 641.594 18,9 1.070.427 24,48 

Крупныя .., . 962,382 28,4 1.734,884 38,06 

3.390,293 100,0 4,557.749 100,00 


Роль крупнаго протводства въ промышленности оказы¬ 
вается гораздо значительнѣе, чѣмъ казалось бы изъ таблицы 
простыхъ чиселъ предпріятій. Необходимо, однако, замѣтить, 
что во второй таблицѣ причислены къ крупному производ¬ 
ству всѣ предпріятія, имѣющія свыше 50 рабочихъ. Если мы 
отдѣлимъ предпріятія съ 51—200 рабочихъ огь предпріятій, 
имѣющихъ свыше 200 рабочихъ, то получимъ слѣдующую 
таблицу: 




] 882 г. 

О/о 

1895 г. 

О/о 

У мЪренныя п редпріятія (51 
Гючихъ. 

-200 ра~ 

403.049 

11,9 

757.337 

18,62 

Очень крупныя предпріятія 
оольше рабочихъ) . . 

(201 іі 

адіиіз 

16,5 

977.527 

21,44 



902.282 

28Л 

1.734.884 

38,06 


Относительная роль и ростъ очень крупныхъ предпрія¬ 
тій оказілваютой здѣсь опять не столь значительными. Заня¬ 
тые въ нихъ рабочіе составляли около */□ всего числа заня¬ 
тыхъ въ промышленности лицъ, тогда какъ въ среднихъ и умѣ¬ 
ренныхъ предпріятіяхъ было нанято КЪ ’су-ммѣ ОКОЛО т':і всего 
числа. Если же мы обратимся къ болѣе подробному анализу 
цифръ, относящихся къ мелкимъ предпріятіямъ-, то увидимъ, 
что наиболѣе крупныя среди нихъ (отъ 3 до 5 лицъ), оказы¬ 
вается, возрастаютъ какъ абсолютно^ такъ и относителУно * 
Въ нихъ было занято въ 1882 г, 564.652 лицъ, а въ 1895 г. 
665.607 лицъ, т. е. на 17,88'Ѵч болѣе. Лишь числа совсѣмъ 
малыхъ а карликоеыхъ предпріятій сокращаются частью пбоо- 
Ліотно. частью относительно. 

Такимъ образомъ, болѣе значительныя мелкія и среднія 
предпріятія не выказываютъ тенденціи къ исчезновенію. 
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Число ихъ лишь медленно сокращается по сравненію съ 
крупнымъ производствомъ, послѣднее же шагъ за шагомъ 
подвигается впередъ. Пусть ото будутъ „гигантскіе шаптѣ 
Роль крупнаго производства окажется еще больше, если мы 
вслѣдъ за г, Зинцгеймеромъ *) сравнимъ цифры цѣнности 
произиодртвъ въ отдѣльныхъ группахъ; тогда окажется, что 
крупныя предпріятіи производить до 6о% всеіі массы про¬ 
изводимо!! цѣнности. Но тѣмъ не менѣе четверти милліона 
среднихъ п болѣе жачытелтыхъ мелкихъ предпріяіпш съ ихъ 
почти двумя милліонами рабочихъ представляют!* реальность. 
Не нужно также забывать того, что значительная часть 
крупныхъ предпріятій производить сырой матеріалъ и полу - 
фабр икаты* такъ что голыя цііфры сто11мості \ 11 роизвод ства 
имѣютъ лишь условное значеніе- Большая часть произ¬ 
водствъ, требующихъ особаго искусства (за исключеніемъ 
машинныхъ производствъ) принадлежитъ еще къ области 
средней промышленности , такія производства не сокращаются, 
по увеличиваются. Сули по приведеннымъ цифрамъ, круп¬ 
ная промышленность поглощаетъ быстрѣй всего совершенно 
мелкія предпріятія; что касается среднихъ, то ряды ихъ не 
потерпѣли почти никакого урона. 

Конечно, эта неподвижность среднихъ предпріятіи лишь 
внѣшняя; па самомъ дѣлѣ, прочности ихъ весьма незначи¬ 
тельна. Въ дѣйствительности процессъ происходить такъ: 
въ одномъ мѣстѣ мелкія предпріятія разрушаются и погло¬ 
щаются крупными, но на мѣсто ихъ ію;-шикаютъ въ іругой 
области; на почвѣ новой техники и новыхъ отношеній, со¬ 
здаваемыхъ крупной промышленностью, новыя среднія про¬ 
изводства. [Ъсоодствуетъ іюстояиное движеніе, нимираніе 
старыхъ пролпіішденньіхъ отраслей и возникновеніе новыхъ, 
а также частые перевороты въ нѣдрахъ одной и той же 
производственной группы. Но какъ ни важно это обстоя¬ 
тельство для физіологіи современнаго ремесла и мелкой про¬ 
мышленности, тѣмъ не менѣе оно имѣетъ лить второсте¬ 
пенное значеніе для нашего изслѣдованія. Намъ важны не 
индивиды, но группы. Внутренній состав ь аггреглта претер* 
пѣлъ молекулярныя измѣненія, но масса молекулъ не сокра- 

*) См* его ышгу ДЪІшг гііо \Ѵщ№гЪіЫиод.двЬ ГаЬпктавнщол Огодо- 
ЬнігкѣаТ 
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тилнсц и ея исчезновеніе отодвигается въ отдаленное буду* 
Щее % 

Извѣстно, что отношеніе числа среднихъ предпріятій къ 
числу крупныхъ въ сельскомъ хозяйств'!-, и торговлѣ еще 
■ иач и тел ы і ѣе, чѣ мъ въ і іро м ы шлеи но сти * <V і ѣду ю 11 іт та- 
блица даетъ число линь, занятыхъ въ торговыхъ* предпрія¬ 
тіяхъ. 




1882 года. 

1*95 года. 

Предпріятіи съ 

2 рабочим а п мсиъч . . . 

. . 4І1.ЗД& 

487 Ші 

отъ 

3 ДО 5 рябоЧГіХЪ . . . . 

. . 17$,867 

342Л12 

п 1. 

* п Ш п . . . . 

. . 157,328 

303.078 

„ съ 

ГЛ рабочимъ п бЬлѣе . , . 

. . 25$і» 

02,05(1 



771,323 

Ы 74.902 


Числа же, относящіяся къ сельскому хозяйству, собраны 
въ слѣдующей таблицф: 





Число 

Число 

Площадь іпі 




1>82 года. 

1895 года 

гект. 1Ш5І г. 

Въ 

11 ПрцОЛЫ! ом ъ х о&яйствѣ 


3,081.831 

3.235.1 ВО 

1.807.870 


м і ь л кс > м ъ и р остЫі и с ком ъ 

хОйиЙгг. 

981.407 

1.019.239 

,4.283.720 

* 

среднемъ „ 


920,(505 

998,701 

Й.7Э 'І.А1Г* 

к 

срішштслыш крупномъ 

кресть- 





янскомъ ХОЗЯЙСТВЪ , 


291.510 

2*1.739 

В.міім.:-іН7 

т, 

крупныхъ хозяйствахъ 

» * . . 

24.901 

23.057 

7МШЮ7 


По сравненію съ 18821л, число среднихъ и умѣренно ма¬ 
лыхъ торговыхъ предпріятій сильно увеличилось, а къ сель¬ 
скомъ хозяйствѣ- но сравненію съ 1882 с.—лучше всего по¬ 
ложеніе средняго крестьянскаго класса. Площадь хозяйствъ 
въ этомъ классѣ увеличилась съ 9.158.398 гектаровъ до 
9,720,935. Мы не можемъ здѣсь изслѣдовать, насколько эта 
картина мѣняется при болѣе детальномъ анализѣ цифра, 
относящихся къ отдѣльнымъ провинціямъ и округамъ. Для 
нашей цѣли достаточны и приведенныя общія цифры. 

Онѣ показываютъ намъ, что къ какой бы области хо¬ 
зяйственной жизни мы не обращались, нигдѣ мы не встрѣ¬ 
чаемъ существеннаго измѣненія или сокращенія числа сред¬ 
них?) щщдпрштт. Какъ бы ни было стѣснено положеніе от- 

*) Во избѣжаніе иедоразум ішій, замѣтимъ, что еовремшиос средне® 
іірошшодгпю часто носитъ въ высшей оггчмшк кп ш і та л іп"глч«т!;ій ча- 
р актеръ. 
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дѣльныхъ владѣть йенъ среднихъ предпріятій, какъ бы ни 
было велико въ каждый данный моментъ въ рилахъ раз¬ 
личных!, хозяйственных!. классовъ—особенно въ торговлѣ 
такихъ предпріятій, которыя возникаютъ лишь для того, 
чтобы на слѣдующій день погибнуть— это не имѣетъ зна¬ 
ченія для цѣлаго: общая картина отъ ♦того не измѣняется. 

Изъ сказаннаго выше, конечно, не слѣдуетъ, что про¬ 
грессивным ростъ крупныхъ п колоссально-крупныхъ пред¬ 
пріятіи является простой ішдум кой. Таблицы неоспоримо 
подтверждаютъ атотъ фактъ для промышленности и тор¬ 
говли,-особенно, если мы примемъ во вниманіе, что въ 
области торговли предпріятія съ іо—ід лицами должны 
быть причислены къ крупнымъ. Чего омѣ не показываютъ, 
такъ ото— того, что роетъ щпртст нроішодтіва означаешь 
сокращеніе средняго; изъ нихъ скорѣй слѣдуетъ, что проис¬ 
ходить не борьба за существованіе этих ъ двухъ категорій 
производства, но ихъ параллельное развитіе. 

Ясно, однако, что и послѣдній выводъ но многих'!» слу¬ 
чаях!. протішорѣчнтъ дѣйстйательносги. Исторія многихъ 
отраслей производства раясказываётъ намъ объ ожесточен 
ной борьбѣ за существованіе между различными родами 
предпріятій и о почти абсолютномъ вытѣсненіи и даже о 
полнѣйшемъ подавленіи мелкихъ и средних!» предпріятій 
крупными. Поскольку мы имѣемъ въ виду каждую отдѣль¬ 
ную отрасль производства, параллельный ростъ крупныхъ 
и среднихъ ііредпрЬлііі является исключеніемъ. Если же 
общая картина промышленности показываетъ такое парал¬ 
лельное возрастаніе, то это объясняется, во-первыхъ, поста ян- 
н ызі ь увелъ г ч с ніез і ъ в і. со вр«; м е 11 и ом ч. о б 11 іе с г в ѣ ч и ел і т > с/ >о~ 
мышлепн ихъ (тѵра еле й и, во-вто р і ,і хъ, постоя и і юі і, растущей 
способноѵжью прттШвмти. п растущей подвижностью про¬ 
мышленнаго дѣла. 

Въ соціалистической литературѣ посвящается очень мало 
вниманія этимъ крупнымъ факторамъ. I Іногдіц напримѣръ, 
въ случаѣ необходимости возразить защитнику цеховъ или 
какому-либо другому реакціонеру, разрѣшается обратиться 
за помощью въ арсеналъ экономическаго либерализма и 
сказать о необыкновенномъ разнообразіи и подвичеиоешп со¬ 
временной промышленной жизни. Въ общемъ же, при ха- 
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рактер истинѣ законовъ хозяйственнаго развитія мы посту¬ 
паемъ обыкновенно такъ же, какъ и при обоснованіи закона 
заработной платы. Мы предполагаемъ такую неподвижное!'*, 
и упрощенность промышленныхъ отношеній, кошрыя могли 
соотвѣтствовать дѣйствительности въ мануфактурный пе¬ 
ріодъ или въ началѣ развитіи машинъ, когда промышлен¬ 
ный міръ еще не вполнѣ освободился отъ скорлупы только 
что пережитой хозяйственной эпохи, но которыя находятся 
въ вопіющемъ противорѣчіи съ характернѣйшими особен¬ 
ностями современной промышленной жизни. Мы разсуждаемъ 
часто такъ, какъ будто намъ совершенно неизвѣстны или 
какъ будто для насъ представляютъ второстепенную вещь 
явленіи современнаго кредита и факты съ каждымъ днемъ 
расширяющихся п совершенствующихся средствъ сообще¬ 
нія, тогда какъ они являются не менѣе фундаментальными 
фактами общественной жизни и общественнаго развитіи, 
чѣмъ производственная техника, которой мы вполнѣ пра¬ 
вильно придаемъ такое громадное значеніе. 

Въ ^Коммуіінстмчеекомъ манифестѣ* и въ другихъ про¬ 
изведеніяхъ Маркса п Энгельса, относящихся къ той же 
эпохѣ, всѣ эти явленія не только ж игнорировались, т 9 
наоборотъ, на нихъ было ясно указано. Ни, конечно, какъ 
бы проницательны и дальновидны ни были эти указанія, 
они не могли предвидѣть въ 1848 г. все послѣдующее раз¬ 
витіе. Поэтому, юбилейное произведеніе, которое хотѣло бы 
о! 1 1 швдать с во* 1 п рптязаніе н а і \ г ізван іе: м п а у чныі і со і іі а- 
ЛИЗМЪ*\ должно было бы заняться столько же вопросомъ о 
томъ, насколько предсказанія „Манифеста* сбылись, сколько 
вопросомъ насколько дѣйствительное развитіе уклонилось 
отъ этихъ предсказаній. Однако, серьезныя попытки науч¬ 
ной разработка научнаго соціализма представляютъ пока ис¬ 
ключенія. 

Марксъ и Энгельсъ никогда не закрывали глазъ на дѣй¬ 
ствительныя явленія въ угоду доктринѣ, но всегда относи* 
лисъ кт. фактамъ съ величайшимъ вниманіемъ. Такъ* наир., 
Энгельсъ, при изданіи Ш т. „Капитала* не стѣсняясь за¬ 
явилъ, что защищаемое прежде шгъ и Марксомъ ученіе о 
десятилѣтнемъ циклѣ производства уже устарѣли. Факто¬ 
рами, „устранившими или ослабши ними большинство ста- 
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рыхъ причинъ И ПОВОДОВЪ кризисовъ 44 ! во МНѢНІЮ Энгельса, 
являются „колоссальное развитіе средствъ сообщенія V оке¬ 
анскихъ пароходовъ, желѣзныхъ дорог ъ, электрическихъ 
телеграфовъ, открытіе суэцкаго канала - л то обстоятель¬ 
ство, что „для избыточнаго европейскаго капитала откры¬ 
лось во всѣхъ частяхъ свѣта широкое поле дѣятельности 
(примѣненія) *)ѣ Энгельсъ предполагаетъ, возможно, что 
продолжительность цикла кризиса увеличилась и что всѣ 
факторы, протл водѣйствующіе кризисамъ, какъ союзы пред- 
11 рнм иматедей, ох раі штельн ы и пошл 11 ны * карте, і и с к рьшаютъ 
въ себѣ „.зародышъ будущихъ гораздо болѣе сильныхъ нриэи- 
совъ и . 

Противъ послѣдняго предположенія. мнѣ кажется, можно 
кое-что возразить, по крайней мѣрѣ, поскольку дѣло идетъ 
о картеля хъ и трестах і>. Существу югъ стол ь раз нообраз- 
ныя формы послѣднихъ, что нѣтъ тікиноп тобходкмосши 
считать указанное дѣйствіе ихъ единствен іи» возможнымъ. 
Впрочемъ, необходимо подождать событій, чтобы рѣшить, 
возможны ли всеобщіе кризисы на манеръ старыхъ при 
растуаіемъ расширеніи рынковъ, при все болѣе быстрыхъ 
сообщеніяхъ о рыночных'!, отношеніяхъ и при растущемъ 
числѣ п разнообразіи промыл і ваш ихъ отраслей, і іли же 
предстоять лишь ограниченные интврна ціональные пршисм въ 
опредѣленныхъ промышленныхъ группахъ, Тотъ фактъ, что не¬ 
давній застой въ текстильной промышленности почти не кос¬ 
нулся другихъ промышленныхъ отраслей, пожалуй, еще не до¬ 
казываетъ этого положенія, такт» какъ, наир., одновремен¬ 
ное процвѣтаніе желѣзодѣлательной промышленности объя¬ 
сняется въ значительной долѣ; требованіями растущаго ми¬ 
литаризма сухопутнаго и морского; тѣмъ не менѣе, необхо¬ 
димо отмѣтить, что кризисъ текстильной промышленности 
не оказалъ почти никакого вліянія и на тѣ отрасли произ¬ 
водства, гдѣ указанное обстоятельство не играло значитель¬ 
ной родіи Кажется, что сфера дѣйствія современной про¬ 
мышленности слишкомъ велики, чтобы кризисъ могъ отра¬ 
зиться одновременно и съ одинаковой силой во всѣхъ ея 
пунктахъ, развѣ наступятъ какія -либо необычайныя обстоя- 


*) Оа* СарІПіІ. III. ВЖ 2 ТтІ: рщ 27. Ше. 
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тельства, которыя нагонятъ страхъ на промышленный міръ 
всѣхъ странъ и повсюду въ одинаковой степени свяжутъ 
оковами кредитт.. 

И не утверждаю, но высказываю лишь предположеніе. 
Ѵеніі^іа ІепѵиІ и питан» къ подобнаго рода предсказаніямъ 
языческое почтеніе. Но .ыптттешь современнаго кредита 
при колоссально.нь нпкоплсши тпщналов ъ, у соверще иствоваміе 
средстіп* сообщенія почты, телеграфовъ, личнаго и товар¬ 
наго передвиженія, торговом статистики и сообщеній раз¬ 
витіе организаціи предпринимателей— все это фатш, и про¬ 
сто немыслимо, чтобы они не оказывали значительнаго влія¬ 
нія на отношеніе между і \ роиз вод нтельвой дѣятель и остью н 
положеніемъ рынка. 

Такими образомъ, очень вѣроятію, что въ будущемъ, съ 
прогрессомъ хозяйственнаго развитіи, шшъ не придется имѣть 
дѣла съ промышленными кризисами извѣстнаго уже намъ 
характера, и что, поэтому, нужно будетъ оставить всякіе уза- 
счеты на подобный кризисъ, какъ па прелюдію къ велико му 
соціальному перевороту. 

Пусть объ этомъ жалѣютъ тѣ, кто цѣпляется за старыя 
боевыя словечки, „оправданныя" *) лашпмъ прошлымъ, 
сшііалистическая мысль отъ этого не потеряегь въ убѣди¬ 
тельности. Въ самом ь дѣлѣ, если присмотрѣться вниматель¬ 
нѣе, въ чемъ состоять всѣ указанные нами факторы, устра¬ 
няющіе или измѣняющіе старые кризисы? Все это факты, 
являюіціеся одноврежч іі го предпосылка.\т \\ даже тенденцій 
къ обобществленію производства и обмѣна. То, что ихъ раз¬ 
витіе оказываетъ вліяніе на кризисы, находится въ полномъ 
согласіи съ ученіемъ соціализма. Если бы было иначе, 
то они указывали бы на допущеніе послѣднимъ грубой 
ошибки. 

Но аріи положимч*. что дѣло съ кризисами обстоит** такъ, 
какъ оно обстояло и раньше; разкѣ тогда соціалъ-демократія 

*,) Въ одномъ іліртіПнчмъ органъ мнѣ сдѣланъ былъ уярегъ въ 
томъ, что мнѣ доставляетъ удоткіьетніс брюзжать и наливать хулу про- 
гит. стары хт* „да пт о прайдам пыхъ промелемъ (чщіалъ-демакрнтіі че¬ 
ткихъ теоріи к треботшіПЫ Но всякая теоретическая работа состоитъ 
въ „брюзжаніи* и „хулѣ" противъ до сихъ порч» принятыхъ положеній. 
Къ тому же, какая „оправданная' 1 времененъ истина не етвнюкитси въ 
свое время заблужденіемъ? 
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имѣла бы дѣйствительное основана 1 желать скораго насту¬ 
пленія великаго переворота? 

Посмотрите на цифры, приведенныя нами выше для ха¬ 
рактеристики состояніи промышленное пі Пруссіи — наиболѣе 
развитаго государства Германіи. Очевидно, что при раздро* 
бл еі і і и п [ ) омыі и л е и н ы хъ, се, іьо к< > х < і,чя і і ет ве 11 и і а къ и т( > ргош ,і хт > 
предпріятій, которое доказывается этими цифрами, соціалъ- 
демократіи единственная партія, которая іп> виду происхо¬ 
дящаго развитія партій въ Германіи, можетъ стать у кор¬ 
мила правленія ігь случаѣ переворота — очутится передъ не¬ 
разрешимой задачей. Она не будет к пъ состояніи однимъ 
декретомъ устраіі1 гг ь каіиігализмъ, не въ состояніи даже 
обойтись безъ неги и нъ то же время она не будетъ ігь со¬ 
стояніи обезпечить ему ту увѣренность въ своей прочности, 
ігь которой онъ нуждается для выполненія своихъ функцій. 
Въ такое противорѣчіе попала бы соцшгь-демократіи въ 
случаѣ переворота, и неизбѣжнымъ результатомъ было бы 
ея полное колоссальное пораженіе д. Мы переживаемъ те¬ 
перь юбилейный годъ французской февральской революціи, 
п было бы желательно, чтобы за народными побѣдами и по¬ 
стыдными дѣлами реакціи не было забыто истинное поучи¬ 
тельное значеніе 48-го года и чтобы событія отъ торжества 
24 февраля до драмы 24 іюня были разсмотрѣны не только 
съ пхъ драматической стороны. Затруднительное положеніе 
временнаго правіггельетва 1848 г., какъ оно пи было велико, 
показалось бы бездѣлкой по сравненію съ тѣми затрудне¬ 
нія м 11, которыя возиикли бы і к -рель соцдал'ь-демократіей. 
если бы всеобщій промышленный кризисъ передалъ въ ея 
руки власть въ эпоху, когда составъ общества будетъ еще 
оставаться такимъ, какимъ онъ является ігь представлен пыхъ 
выше таблицахъ. 

Мнѣ могутъ возразить, что когда говорятъ о переворотѣ 
современнаго общества, то имѣютъ въ виду болѣе, чѣмъ 
об іцій и [иімы і ил ен11ы гі криз пс і, въ ус 1 1 лен 11ой сте11еі і и, а 
именно полный крахъ всей капиталистической системы подъ 

■} Гказашюе и ^Мѣняете я нъ той степени, иъ кикой сюціалъ-демо¬ 
кратія привыкаетъ ігь мысли о необходимости, при случаѣ, дѣлить свою 
власть съ Оу расу а пно-демокр атичее к им и партіями, и поскольку она бу¬ 
детъ въ рѣшительные моменты дѣйствовать сообразно этому правилу. 
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гнетомъ своихъ внутреннихъ противорѣчіи. Но подобное 
представленіе совершенно неопредѣленно, и сверхъ того оно 
упускаетъ изъ и иду крупныя различія въ характеръ к рал- 
втши различныхъ отраслей щтнтодстт и пхъ неодинаковую 
способность принять форму публичныхъ службъ. Полный и 
приолнзп-темно однтрежпнШ переворотъ стременной си¬ 
стем ы п ронзводетиа станов; г гея съ про пресс и ш г ы мъ разви¬ 
тіемъ общества все менѣе вѣроятнымъ, потому что ото раз¬ 
витіе увалнч иметь, съ одной сторон ы, )гриспосооляемопѵи 
промышленности, съ другой,- ея дифференцировку. Дѣлу не 
помогаетъ также ссылка на то обстоятельство-, что народное 
возстаніе, связанное съ подобнымъ потрясеніемъ, по всей вѣ¬ 
роятности неимовѣрно ускорить развитіе п приведетъ его 
къ его высшему пункту. Это предположеніе, опирающееся 
на опытъ великой французской революціи, покоится на со¬ 
вершенномъ і і гыорйрованіи крупнаго различія между фео¬ 
дальными и либеральными учрежденіями, между феодальной 
собственностью и современной промыішгеиностью. Подымая 
часть феодальнаго ігр&ва могла быть разрушена, причемъ 
отъ итого пострадала бы сравнительно ничтожная доля на¬ 
селенія, но радикальныя измѣненія въ буржуазномъ правѣ соб¬ 
ственности задѣваютъ интересы гораздо болѣе широкаго 
круга лицъ, которыхъ нельзя заставить эмигрировать. Фео¬ 
дальныя земельныя владѣнія можно было раздробить и рас¬ 
продавать по частямъ, этого нельзя сдѣлать по отношенію къ 
современнымъ фабрикамъ; чѣмъ большая часть ихъ будетъ 
экспропріирована по рецепту коммуны, тѣмъ труднѣе будетъ 
вести въ иихъ производства въ эпоху возстанія. Чисто 
внѣшнее обостреніе отношеній мм въ какомъ случаѣ не сов¬ 
пало бы съ ускореніемъ внутренн яго развитіи, но наоборотъ, 
вліяло бы на пего во многихъ отношеніяхъ, какъ задержи¬ 
вающій факторъ. 

Можетъ возникнуть вопросъ, не означаетъ ли все изло¬ 
женное выше, что осуществленіе соціализма отдаляется на 
неопредѣленное время, можетъ быть, на многія многія по¬ 
колѣніи? Если подъ осуществленіемъ соціализма понимаютъ 
возникновеніе общества, управляемаго во всѣхъ пунктахъ 
строго коммунистически, то я не считаю нужнымъ скрывать, 
что оно лежитъ, на мой взглядъ, въ достаточ но отдаленномъ 
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%дуідемъ. Напротивъ, я твердо убѣжденъ, что уже живу¬ 
щее поколѣніе увидит ь осуществившимися многія т% соціа¬ 
листическихъ требованій, если не подъ этимъ .названіемъ, то 
факт ич&ски. I Іостоямное расширеніе круга общественныхъ 
обязанностей т. е. обязанностей н соотвѣтственныхъ правъ 
отдѣльной л ич поста по отишійнім кт» обществу и обязан¬ 
ностей общества по отношенію къ отдѣльной личности, рас¬ 
ширеніе права надзора организованнаго въ націю или госу¬ 
дарство общества за хозяйственной жизнью, развитіе демо¬ 
кратическаго самоуправленія въ общинахъ* округахъ и про¬ 
винціяхъ и расширеніе круга задачъ этихъ учрежденіи- все 
я то* на мой взглядъ, является ртшпкмъ въ сторону соціа¬ 
лизма, если угодно, частичное осуществленіе соціализма. Пе¬ 
реходъ хозяйственныхъ предпріятій изъ частнаго веденія въ 
общественное, конечно, будетъ совершиться параллельно со 
всѣми зтпмн измѣненіями, но переходъ зтотъ будетъ совер¬ 
шаться медленно. Эта осторожность вызывается крайне важ¬ 
ными соображеніями. Для образованія и укрѣпленія демо- 
к ратическаго за в ѣды ва пія хозяйстве і ичымп пре. м ірі я ті я ми 
проблема, о трудностяхъ которой говорить, между прочима», 
исторія лондонскаго графскаго совѣта нужно прежде всего 
время. 11 одой пыхе, вещей нельзя создать зксі і ром і ггомъ. 
Сверхъ того, фактическій переходъ хозяйственныхъ пред¬ 
пріятій ігь общественное завѣдываніе не имѣетъ фундамен¬ 
тальнаго значенія, которое ему обыкновенію придается, 
разъ общество пользуется въ доттпочмой мтрѣ стамъ нра¬ 
вомъ контроля хоз ними венн ых ъ отношеній. В ъ хорошемъ фа¬ 
бричномъ законѣ скрывается больше соціализма, чѣмъ въ 
переходѣ иъ вѣдѣніе государства цѣлой группы фабрикъ. 

Я открыто признаюсь, что очень плохо понимаю и очень 
мало интересуюсь тѣмъ, что обыкновенно разумѣется модъ 
„конечной Цѣлью соціализма*. Эта цѣль, что бы она не пред¬ 
ставляла, для меня— ничто, . же-,--же* Пол ь Движе¬ 

ніемъ же я понимаю какъ общее развитіе общества , т. е. со¬ 
ціальный прогрессъ, такъ и политическую и атомическую пт~ 
таціт и оргшмшщт для осуществленія иного прогресса. 

На основаніи сказам наго, сощалъ^демократія не должна 
ни ожидать скораго переворота существующей системы хо¬ 
зяйства, представляемаго, какъ результат» сильнаго, опу- 
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стошителытго промышленнаго кризиса,—ни желать его на- \ 
отупленія.- Надъ чѣмъ она должна работать еще долгое : 
время,—так і» зто надъ политической организаціей рабочаго У / 
класса ігь діреіъ демопраті% а также она должна бороться за\ 
всякаго рода реформы государства, которыя способны под¬ 
нять положеніе рабочаго класса и преобразовать государства 
въ духѣ демократіи. Что касается вопросов ь кодон Іалъйой 
политики п завоеванія новыхъ рынковъ, то соціалъ-демо- 
кратія обязана согласно своимъ принципамъ бороться съ 
колоніальнымъ шовинизмомъ, какъ она борется противъ вся¬ 
каго рода шовинизма, однако, не впадая въ противополож¬ 
ную крайность, но которой всякая охрана національныхъ 
правъ, всякое національное сознаніе безразличію является 
шовиншмомъ. Она обязана бороться противъ грабежей и 
насилія надъ дикими и варварскими племенами, но она отка¬ 
жется отъ всякаго сопротивленія противъ стремленія ввести 
эти племена въ сферу цивилизаціи, а также отъ всякой прии- 
гщшалъиоп борьбы противъ расширенія рынковъ, Расшире¬ 
ніе рі л и ко і гь п ш I те 1 р и аціоііал ь11 ы х # ь торп т \>іхъ с і ю і и е н і й 
было однпмл. изъ наиболѣе могучихъ рычаговъ обществен¬ 
наго прогресса. Оно необыкновенно способствовало развитію 
производіпгельныхъ силъ и національнаго богатства. Но въ 
ростѣ національнаго богатства заинтересованы и рабочіе съ 
тѣхъ поръ, какъ право коалицій, д1;пствительные фабричные 
законы и политическое избирательное право дачи имъ воз¬ 
можность обезпечить за собой въ немъ все большее участіе, 
Чіълъ богаче общество у тѣлъ легче и обезпеченнѣе оерщевтвлгніе 
со і(іалтпшчеет&ъ шребован */ц 

При всем ь томъ отношеніе соціжчъ-демократш къ ко¬ 
лоніальной политикѣ должно быть различнымъ въ различ¬ 
ныхъ странахъ* Оно зависитъ въ значительной степени отъ 
учрежденій и положенія страны, желающей вести колоніаль¬ 
ную политику, рть характера колоніи и способа ихъ засе¬ 
ленія и управленія. Такъ какъ въ большинствѣ странъ управ¬ 
леніе колоніями является исключительно дѣломъ привилле- 
тпрованиыхъ классовъ, то это ужъ одно обстоятельство 
дѣлаетъ желателыіымъ дл я соіишп>~дешкратіи критическое 
отношеніе, Но представленіе, по которому всякая колоніаль¬ 
ная политика отсрочивает!* переворотъ, совершенно песо- 


стоите;!ьно, не говори уже о томъ* что сама теоріи перево¬ 
рота утопична* Прежде чѣмъ думать о подобныхъ вещахъ, 
нужно уничтожить всѣ пароходы и желѣзныя дороги. На¬ 
сколько утопична эта идея видно уже изъ того, что больше 
всего она занимала умы въ дѣтскомъ періодѣ еоціалистиче- 
скат движенія. I Іеречнтьшая соціалистическую литературу 
ЗО-хъ годовъ, мы встрѣчаемъ в г ь ней мысль о . необходимости 
бороться с г ь колоніальной политикой, такъ какъ послѣдняя 
замедляетъ побѣду народнаго дѣла. „Ни одному молодому 
человѣку" пишетъ „Ронг МаіГ.ч Сіиапііап 44 въ № отъ 15 фе¬ 
враля 183т г м .ли; должно быть дозволено выселяться 
изъ страны до ея возрожденія" и громитъ колоніальную 
и эмиграціонную политику, которая завлекаетъ людей въ 
„канадскія болота 41 и „пустыни Австраліи 44 . Когда читаешь 
эти строки и представляешь себѣ что стало изъ Канады и 
Австраліи, то начинаешь невол ьно относиться осторожно къ 
подобнаго рода боевымъ фразамъ, Для „Ронг Мал'» Опаг- 
(ііап 44 можно найти много извиненій. Во-первыхъ, движеніе 
было еще очень молодо и, во-вторыхъ, тогда Англія находи¬ 
лась наканунѣ переворота, который, правда, оказался далеко 
не тѣмъ, чѣмъ его представлялъ честный издатель назван¬ 
ной газеты. Но мы живемъ двумя поколѣніями позже и 
дол жни б или бы оставить наивныя представлен ія юности 
соціалъ-демокр^гіи. Тотъ, кто теперь возстаетъ противъ па¬ 
си л і й 11 адъ Матабед аім и, ед 1 иу етъ б да і *о род но му і юб уж; іе - 
нію, которое молено только уважать, даже если считать его 
дѣло проигран ну мъ {безнадежнымъ). Но тоги ктс > стано¬ 
вится на точку зрѣнія Матабеловъ и возстаетъ противъ 
распространенія цивилизаціи и расширенія рынковъ, совер¬ 
шаетъ прежде всего громадную ошибку во времени. Онъ 
пишетъ въ 1898 г., тогда какъ онъ долженъ былъ бы пи¬ 
сать въ 1831 г. Опытъ семидесяти лѣтъ для нет не суще¬ 
ствуетъ . 
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(К Г II Т I! Ч Е С К А Я II НТ К Р М К Д 1 м). 

Возраженіи на. мою статью, печатавшіяся въ соціалисти¬ 
ческихъ газетахъ, могутъ быть различены на три группы. 
Первая группа критиковъ не находитъ въ статьѣ ничего 
] ірі іицнпіалшо о нас и а го и считаетъ вполнѣ нор мал ьн ьшъ, 
чтобы время отъ времени теоретическія основанія и пред¬ 
посылки партійной дѣятельности подвергались пересмотру. 
Не входи въ сущность моего изслѣдованія, они указываютъ 
лишь на недостатки формы, которые могутъ возбудить не- 
доразумѣнія. Между прочимъ, на такую точку зрѣнія стала 
редакція центральнаго органа партіи. 

Тан ь какъ, въ особенности, одно мѣсто моей статьи воз¬ 
будило недоразумѣиія, то я, соглашаясь съ мнѣніемъ ре- 
дак ці 11 относ ител ь по не я с и осп і. при слалъ е й объисн еиіе, 
какъ я понимаю ото выраженіе. Дѣло идетъ о фразѣ, въ 
которой я говорю, что то, что обыкновенно разумѣется 
подъ конечной цѣлью соціализма для меня ничто, само же 
движеніе— все. 

Вотъ наиболѣе существенная часть этого объясненія: 

„Слѣдуетъ ли* изъ того, что я отказ ы каюсь признавать 
гакъ называемую конечную цѣль соціалистическаго движе¬ 
нія, выводъ, что я вообще не признаю никакой опредѣлен¬ 
ной цѣли этого движенія? Мнѣ было бы жаль, если мои 
слова были поняты въ этомъ смыслѣ. Движеніе безъ цѣли 
было бы хаотическимъ толченіемъ, потому что это было бы 
д ви же ніе безъ н а п равл е н і я. Безъ і іѣл 11 нѣтъ и ап р аиле н і я; 
если соціалистическое движете не желаетъ ©статься безъ 


ком паса, то оно дол ж но, само еобо и раз}'м ѣстся, им ѣті , 
цѣль, къ которой оно сознательно стремится. Но ага цѣль— 
11 е нроведен і е какогоъп і бо губисественнаго принципа , [ 1 о- 
екольку задачи соціалъ-демократіи не вытекай>гь изъ по¬ 
требностей борьбы рабочихъ за ихъ политическое л эко¬ 
номическое освобожденіе, цѣль соіііалистическаго движенія 
можетъ быть формулирована* если не желаютъ повторить 
ошибку утопистовъ, лишь какъ принципъ, наир., „всесто¬ 
роннее проведеніе принципа тфЬаршцестваѣ Я не знаю дру¬ 
гого, которое такъ полно выражало бы совокупность со¬ 
ціалистическихъ стремленій какъ въ экономической, такъ п 
политической области. Оно исключаетъ всякое классовое 
господство и классовую привиддегію: тотъ, кто пользуется 
пршшлдегіеп своего классоваго положенія, не товарищъ. Но 
указывая цѣль, оно ничего не говоритъ о средствахъ и пу¬ 
тяхъ. Послѣднія могут ь быть найдены лишь въ данныхъ 
условіяхъ, должи ы опи раться на существующія отношен іи. 
Поэтому, разъ дана общая цѣль* наиболѣе яснымъ является 
само движеніе и прогрессъ его въ направленіи къ цѣли, 
тогда какъ то, какъ эта цѣль изображается, довольно без¬ 
различно, Всѣ эти спекуляціи имѣютъ тенденцію покончить 
съ исторіей. Если когда-либо п исполнялись геніальныя пред¬ 
сказаніи будущаго, то они всегда носили общій характеръ п 
при томъ исполнялись они въ иной формѣ и другимъ спо¬ 
собомъ, чѣмъ полагалъ ихъ авторъ. Важно лишь знать об¬ 
щій ходъ движеніи и факторы* созидающіе его. Если мы это 
знаемъ, то можемъ не заботиться о конечной цѣди*. 

Этимъ, я здѣсь покончу съ даннымъ пунктом I,. 

Вторая группа критиковъ. моей статьи также въ существен¬ 
ном']* не находитъ въ немъ ничего опаснаго н даже согла¬ 
шается съ большею частью высказанныхъ въ ней мыслей, 
но считают'!* нужныдгь внести поправки въ отдѣльныя фразы 
и статистическій матеріалъ. Что касается статистическаго 
матеріала, который подвергаетъ сомнѣніи» Франкфуртская 
газета „Ѵоікйякшішв*, въ остальномъ согласная съ моей ста¬ 
тьей, -то я вернусь къ нему ниже* 

^ А теперь обратимся къ третей группѣ критиковъ, пред¬ 
ставляемой или группирующейся вокругъ Мариуса въ „НГісІь 
шжѣеп АгЬеЦсг ИеШт§р‘. 
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Для Парвуса* если я его правильно понимаю, мои статьи 
означаетъ „уничтоженіе соціализма 44 , откуда естественна вы¬ 
текаетъ обязанность уничтожить виновника уничтоженія. II 
Парвусъ основательно объ этомъ позаботился. Онъ мечетъ 
гром гл и молніи, но только въ своей собственной улицѣ* Но 
Юпитеръ—Парвусъ не распоряжается ни молніей, которая 
могла бы убить, ни громомъ, который могъ бы нагнать 
страхъ. Чѣмъ далѣе омъ сплетаетъ свои опроверженія, тѣмъ 
болѣе онъ опровергаетъ самого себя. 

Он ь начинаетъ очень смѣло. Онъ признаетъ» что я обла¬ 
даю мужествомъ, равнымъ моей глупости и невѣжеству, и 
увѣряетъ меня, что онъ сочувствуетъ моему „помраченію 
ума 11 . Въ чемъ заключается послѣднее? Въ своемъ объявле¬ 
ніи въ „Ѵотагів'ѣ 11 к сказалъ, что поскольку задачи соціа¬ 
лизма не вытекаютъ изъ настоящихъ потребностей борьбы 
рабочаго класса, постольку цѣль соціалистическаго движенія 
можетъ быть выражена не въ формѣ какого-либо обществен¬ 
наго плана, а лишь въ формѣ принципа. Этимъ, полагаетъ Пар- 
нусъ. я превратилъ „историческій матеріализмъ въ туман¬ 
ную идеологію 41 . Парвусъ не могъ найти лучшаго пути для 
превращенія историческаго матеріализма въ дѣтскую игрушку. 
Было бы прекрасно, если бы историческій матеріализмъ, вмѣ¬ 
сто того, ч тобы быть методомъ изслѣдованія, хотѣлъ запретить 
употребленіе всякихъ производиіцхъ понятій, всякое объеди¬ 
неніе общественныхъ отношеній, съ точки зрѣнія господствую¬ 
щаго надъ ними правила. Но руководящее правило назы¬ 
вается обыкновенно при піитомъ. Въ извѣстномъ письмѣ объ 
историческомъ матеріализмѣ къ Конраду 11 [киту Фридрихъ 
Энгельсъ говоритъ, что отраженіе экономическихъ отноше¬ 
ній. до тѣхъ поръ, пока они не познаны, образуетъ право¬ 
вые принципы, иля то, что мы называемъ идеологическимъ 
воззрѣніемъ. Въ этомъ заключается признаніе, что разъ мы 
11 озннл и от» іошепн * между эконом ическ ими отнош ей і я м и и 
правовыми принципами, то ничто намъ не мѣшаетъ выра¬ 
жать соціальныя состоянія при помощи послѣднихъ. Но къ 
чему ссылаться пн Энгельса? Нѣсколькими строками ниже 
того мѣста, въ которомъ Парвусъ сожалѣетъ о помраченіи 
ума, заставившемъ меня говорить о принципѣ товарищества, 
онъ самъ заявляетъ, что вся политика соціалъдемократіи 
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направлена на возможно скорѣйшее завоеваніе политической 
власти, чтобы съ помощью послѣдней передать хозяйствен¬ 
ный предпріятія планомѣрному общественному управленію 
и „создать правовое основаніе для соціалистическаго общества 44 . 
Зачѣмъ создавать правовое основаніе, какъ не для права, и 
что представляетъ это созданіе права, какъ не проведеніе 
правового принцшга? Обобществленіе средствъ производства 
оказывется внезапно, какъ я и указывалъ выше, не цѣлью, 
по средствомъ*). Такъ напр., „Коммунистическій Манифестъ м 
пазы ваетъ превращеніе 11ролетаріата въ господствуюшііі 
классъ „ первымъ шагомъ* 1 въ рабочей революціи, „блишшйтей 
цѣлью 41 коммунистов!,, средствомъ же является учрежденіе „ас- 
с о і іі аці и, въ ксл*о ро і \ с в о б иди о е р аз в і іт і е к аж? ю й л и ч н ос т и с: і у- 
жнтъ условіемъ для свободнаго [развитія всѣхъ". Но ассо¬ 
ціація означаетъ товарищество—общежитіе на началахъ то¬ 
варищества или, что то же, принципа товарищества. 

Я сослался на „Коммунистическій Манифестъ" потому что 
Па рву съ иротшюпостлнлнетъ мнѣ программу дѣйствій „Ком¬ 
мунистическаго Манифеста", какъ единственно правильную 
п соотвѣтствующую соціалистической политикѣ. По его мнѣ¬ 
нію, я совершилъ прегрѣшеніе противъ этой программы уже 
тѣмъ, что началъ изслѣдованіе, поскольку дѣйствительныя 
от ношенія еіг со о т іі Ѣт с г г в у к > тъ. 

Но сами авторы „Манифеста 4 * назвали его отчасти уста¬ 
рѣвшимъ уже въ 1872 г. при чемъ они сослались „на прак¬ 
тическій опытъ, который вала февральская революція и еще 
болѣе Парижская Коммун к \ Даторы не указывают!, какой 
опытъ февральской революціи они имѣли въ виду, что же ка¬ 
сается Коммуны, то о ней опредѣленно сказан но, что она 
отчасти у на чтожаетъ программу, ^Именно, Коммуна пока¬ 
зала, что рабочій классъ не можетъ взять въ свои руки 

*) „Обобществленіе земельной собственности является прежде всего 
правовой фврлти* . Кто написалъ ;-цу фразу, витающую вь „туманѣ идео¬ 
логіи'* да еще подчеркнулъ слова „правовая форма 11 ? Не кто иной, какъ 
Парвуеъ въ пятой, направленной противъ меня статьѣ. Этотъ і*шатеръ, 
какъ .кажется, тоійе не чу ждь метаморфозъ. Но что сказать, если Парвуеъ, 
обвиняющій меня въ отсутствіи оригинальности, не умѣетъ даже быть 
оригинальнымъ въ заглавіи? „Есі. Всгшзіеіпй ЬЧтѵаЫип^ (іез Воеіаііѳішія] 
Написалъ бы лучше „ипіегегглЬнп^ 44 (Намокъ на „Негги Еттеп Піііігіп^з 
І'тѵШип^ сісг ШйэеаэеЬайг Фр. Энгельса. Верев.) 



готовый государственный механизмъ и направить его въ 
своихъ цѣляхъ ѣ Эта поправка гшсается болѣе политической 
формы движенія, хотя ея слѣдствія необходимо рас и ро¬ 
страм яются [і на характеръ аконошічесішхъ мѣроііріятій; 
сверхъ того авторы „Манифеста* во многихъ мѣстахъ пи¬ 
сали такія заявленія, которыя подрываютъ предпосылки вы¬ 
раженной въ немъ программы: то же самое покатало и дѣй¬ 
ствительное развитіе. Тат , тіщк, „Мпнифегтъ* еще вполнѣ 
покттея на идет желѣзнаго закона заработной платы . Онъ 
знаетъ союзы рабочихъ лишь въ ихъ ранней, неразвитой 
бунтарской и непрочной формѣ. Омъ змаетъ рабочихъ лишь 
какъ политически безиравн ыхъ рабочихъ. Онъ предпола¬ 
гаетъ такую быстроту экономическаго развитія, которой 
дѣйствительность не оправдала, а также такое обостреніе 
Отношеній собственности и доходовъ, которое не имѣло 
мѣста въ дѣпетш цельности. Современные наемные рабочіе 
не представляютъ однородной массы, одинаково не связан¬ 
ной семьей, собственностью ек\, какъ ихъ представлялъ Ма¬ 
нифестъ. Широкіе слои ихъ подымаются до мелкобуржуаз¬ 
наго состоянія. Съ другой стороны, разложеніе средняго со¬ 
словія совершается гораздо медленнѣе, чѣмъ предполагалось 
въ Манифестѣ. Желѣзный законъ заработной платы отбро¬ 
шенъ самимъ Марксомъ, громадное вліяніе фабричныхъ за¬ 
коновъ на положеніе рабочихъ констатировано ими са¬ 
мимъ. Энгельсъ самъ призналъ, что онъ и Марксъ преуве¬ 
личивали быстроту экономическаго развитія. Тѣмъ не менѣе 
соціализмъ не умеръ, и никто не писалъ о „переворотѣ со¬ 
ціализма*, когда Марксъ и Энгельсъ въ предисловіи 1872 г. 
къ „.Манифесту 1 *, распрощались съ ццаш-якобпнизмом'ь, ко¬ 
торый они еще защищали въ 1847 48 г. Въ виду заказан¬ 
ныхъ измѣненій въ предпосылкахъ „Манифеста*, больше 
чѣмъ странно слышать изъ устъ того, кто считаетъ себя 
стоящимъ на почвѣ историческаго матеріализма, заявленіе, 
что тогъ, кто не считаетъ возможнымъ и цѣлесообразнымъ 
при всѣхъ обстоятельствахъ признавать рекомендованную 
н\ > „ М а и 11 феетѣ * ревод ю і по н и у ю дѣятел ьность, тотъ тѣ мъ 
самымъ отказывается отъ всего соціализма, защищаемаго до 
сихъ поръ сошалъ-демократіен. 

Конечно, Нарвусь не отрицаетъ того, что многое нзмѣ- 
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пилось въ предпосылках'!. „ Манифеста ”. Онъ оспариваетъ 
больше всего мое утвержденіе, что профессіональная стати¬ 
стика не показываетъ быстрой концентраціи промышленно¬ 
сти, которая позволяла бы заключить о близости крушенія 
существующаго общества и перехода послѣдняго въ соціа¬ 
листическое, I Го его мнѣнію, мои статистическія доказатель¬ 
ства „совершенно не научны' 1 . 

Конечно, если бы я придавалъ абсолютное значеніе сум¬ 
марнымъ цифрамъ, ир ед: шгаем имъ “габлицами ирсн{ ссі пнадь- 
ноіі статистики, то я поступал!, бы т какъ утверждаетъ Пар* 
русъ, „совершенно не научно*'. Но, именно, этого я и не 
дѣлать* Напротивъ, я настойчиво указывалъ на то, что эти 
табл и! іы во м н оги хъ отн о ш еі і і их ь обм аі і шва ють, ( і то от гН 
заставляютъ предполагать такую устойчивость различныхъ 
хоз я ІІ стве нт л хъ \ ру \ 11 гы кото ро й нъ ; г I ѵйств і гг ел ь ностн не 
существует'!,. Далѣе, я ясно констатировалъ, что среди і я 
предпріятія въ современной промывшем мости часто являются 
въ вы сіи е іі стеі ген і1 кат 111 тал і істичес ними т і редп ріяті я м и ; 
однако, это не помѣшало Нарву су доказывать мнѣ па при¬ 
мѣрѣ производства красокъ, что предпріятіе съ 20 лицами 
можетъ принадлежатъ чисто кап н г гал нети ческой промшшлеп- 
ностн. 

Точно также онъ высокомѣрно поучаетъ меня, что въ 
торговлѣ число служащихъ ничего не говоритъ о характерѣ 
предпріятія, не смотря на мое указаніе, что въ торговых!» 
предпріятіяхъ въ которыхъ занято свыше то- 15 лицъ, нужно 
прмчислнті* къ крупно-капиталистическимъ* Далѣе, онъ вы¬ 
искиваетъ изъ таблицъ спеціально такія мелкія предпріятія, 
которыя допускаютъ рѣзкія противопоставленіи. Мелкія пред¬ 
пріятія противопоставляются колоссальнымъ предпріятіямъ, 
чтобы доказать такимъ образомъ, что только грубое невѣ¬ 
жество можетт. придавать значеніе констатированному мною 
сохраненію большого числа мелкихъ и среднихъ предпрія¬ 
тій *), Напротивъ, о большомъ числѣ мелких.!» и среднихъ 

*') Тешъ, и а п р,, онъ поучаегь мен я, что я зяб ы паю желѣзныя до¬ 
роги и доказывал» „невозможность соціальной революціи 4 * фактомъ су- 
іцество.ванія извозчиковъ. Я не буду больше оста тіа л каяться на пріе¬ 
махъ полемики; что же касается существа вопроси, то примѣръ Пярвуса 
шшомніьтъ маѣ о тѣхъ мудрыхъ людяхъ, которые предсказывали, что 
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предпріятій въ производствахъ по обработкѣ желѣза, де¬ 
рева, кожи Нт. не уломинаетш нп единымъ слономъ. Если 
Парвусъ стремился получить легкій успѣхъ у людей, не 
знающихъ положеніи пещей, то такого рода полемика очень 
цѣлесообразна, но по существу его полемика ничего не до¬ 
казываетъ* 

О чем і, говорилось въ моемъ пзслѣдонаніп? Во-первыхъ, 
о вопросѣ о кризисахъ* котораго мы здѣсь не будемъ ка¬ 
саться, во-вторыхъ, о блиэостѣ полнаго со* налигп іческаго 
переворота общества, или объ обобществленіи всѣхъ средств], 
производства и обращенія. 

Обобществленіе возможно въ разл ичішхъ формахъ: ю > 
формѣ государственныхъ предпріятій, общинныхъ предпріятіи 
11 болѣе или менѣе отвѣтственныхъ тб&щріщешіхъ пред¬ 
пріятій , 

Что государственное хозяйство не можетъ быть расши¬ 
рено по ііроизволу—этого, вѣроятно* не нужно доказылать 
и самому I Іарвуеу. Онъ, вѣроятно, также согласится, что 
револк щія далеко не представляетъ для итого расширеніи 
благопріятнаго момента. 

Было бы безуміемъ со стороны государства или высшаго 
! іародиаго п редставительства, которое въ подобны я эпох 11 
занято тысячей неотложныхъ дѣлъ, взвалить еще на 
себя кол оесальную работу, связанную сі. устройствомъ 
и контролемъ государственнаго производства въ широкихъ 
размѣрахъ. I Іри атомъ, мы север гиен но оставляемъ пші- 


жетѣшшл дороги уничтожатъ извозный промыселъ. Между желѣа- 
іііами дорогами, о которыхъ не могло мыть рѣчи ужо потому, что ихъ 
сіюООішость къ обобществленію стоитъ шіѣ вояка го сомнѣнія (даже 
май честер сдан Англіи позаботилась уже въ ]^44 г о переходѣ желѣз¬ 
ныхъ дорогъ ш. собственность государства) и «шитиками находятся 
всякаго рода предприниматели* один мающіеся извознымъ и вкгліеди* 
дюннымъ промыслами, носящіе какъ кругіисокапиталнстическій такъ и 
мвлко-рвмтмонныП характеръ, и число мтихъ предпринимателей желѣз¬ 
ныя дороги нѵ умтшшли, а увеличили. Хотя перевозочная примышлен - 
ность оолыне другихъ способна къ обобществлении, однако и въ этой 
области существуютъ капиталистическія предпріятія* способность кото¬ 
рыхъ къ обобществленіи белъ дальнѣйшихъ подготовленій подвер¬ 
жена сомнѣнію; переходъ въ вѣдѣніе государства или общины могъ бы 
здѣсь вѣроятно совершиться постепенно, шагъ за шагомъ. 
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маніемъ, что для государственнаго веденія пригодны лишь 
ш іредѣлен ныя отрасли и рошшодства. 

Перейдемъ къ общинѣ* То, что скапано относительно го¬ 
сударства, отчасти распространяется п на нее. Предпріятія, 
не предназначенныя для удовлетворенія правильной п оди¬ 
наковой у всѣхъ членовъ общины потребности, не пригодны 
для перехода въ общинное вѣдѣніе А 1 даже если бы общины 
пожелали производить для общаго, рынка, то онѣ могли бы 
дѣйствовать лишь постепенно. 

Такимъ образомъ, большая часть производствъ п пред¬ 
пріятій осталась бы либо въ вѣдѣніи частныхъ пред¬ 
прими мателей, либо въ вѣ:гілііи товарзіи;ествъ. Ні> тоіда 
возникаетъ вопросъ, действительно ли существуетъ такое 
сильное стремленіе къ товарищескому производству, какъ 
полагали старые соціалисты? Если оставить въ сторонѣ по¬ 
требительныя товарищества, которыя относятся къ другой 
области, то опытъ товариществъ очень скроменъ. Возразятъ, 
что теперь- иное дѣло, теперь товарищества должны кон- 
куррировать с'ь капиталистическими предпріятіями, п, кромѣ 
того, рабочіе не располагаютъ нужными средствами н обра¬ 
зованіемъ* Что касается конкуррениіи, то съ ней придется 
считаться, по крайней мѣрѣ, въ переходную лпоху; денеж¬ 
ным же средства часто находятся въ распоряженіи рабоч их ь 
въ значительныхъ массахъ, и тѣмъ не менѣе рабочіе не за¬ 
трачиваетъ ихъ въ сколько-нибудь значительномъ количе¬ 
ствѣ на основаніе нроизводительныхь товариществъ. Капи¬ 
талъ, накопленный англійскими рабочими въ сберегатель¬ 
ныхъ, вспомогательныхъ и союзныхъ классахъ, доходитъ до 
иѣешлышхъ сотенъ милліоновъ марокъ. Если бы существо¬ 
вало сильное стремленіе къ товарищескому труду, то. оно 
должно было бы при таких ь условіяхъ замѣтно проявиться, 
но за пеклиіченіемъ нѣсколькихъ случаевъ. в'ъ которыхъ 
вліяли факторы, не имѣющіе ничего общаго еъ идеей това¬ 
рищества, ничего подобнаго не замѣтно. Рабочіе текстиль- 
11 ой ііромыі ил ем і іоети въ Йіанкш 11 ирѣ вл ожил и, и ап [мі мѣръ, 
значительныя суммы въ тамошнія фабрики, и госнодгптггь 
мнѣніе, что они лттіъ обезпечили за собой голоса къ упра¬ 
вленіи :ѵгшш фабриками* Но во время споровъ относительно 
сбавки заработной платы, предложенной фабрикантами въ виду 
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плохого хода дѣлъ прошлымъ лѣтомъ, секретарь союза пря¬ 
дильщиковъ Маудсли писалъ съ извѣстнымъ чувствомъ удо¬ 
влетворенія въ дешжратическін газеты, что рабочіе вложили 
мало своихъ денегъ въ акціи рискованныхъ предпріятій н 
предпочли болѣе обезпеченныя облигаціи. Белъ сомнѣнія, 
лишь (фарисеи могутъ быть на это недовольны рабочими. 
Но можно ли послѣ этого говорить о сильномъ стремленіи 
освободиться отъ фабрикантовъ и производить на товари¬ 
щескихъ началахъ? * *). Мнѣ возразятъ, что мои доказатель¬ 
ства носятъ мелко-буржуазный характеръ, что необходима 
организація въ широкихъ размѣрахъ, и тогда дѣло пойдетъ 
иначе. Но, во-первыхъ, нельзя все сразу поставить на ши¬ 
рокую ногу **) ? во-вторыхъ, довольно орипшальпо предпола¬ 
гать, что товарищеское чувство должно болѣе укрѣпиться 
въ предпріятіяхъ, предоставляемыхъ рабочему въ готовомъ 
видѣ и при том ь в'ь такихъ размѣрахъ, которыхъ онъ не 
можетъ охватить взоромъ, чѣмъ въ такихъ предпріятіяхъ, въ 
которыхъ онъ на самомъ дѣлѣ можетъ быть „самостоятель¬ 
нымъ п р&штттттъ и . 

Коротко, куда бы мы нм посмотрѣли, вездѣ положеніе 
діѵгь безконечно сложнѣе, чѣмъ обыкновенно полагаютъ, и 
вопросъ не можетъ быть рѣшенъ одними слонами: концен- 


) Нѣсколько дней наладь въ ^ІЗшІу Сіттіеіе" было помѣщено со¬ 
общеніе, что единственная коогтратнштя ігря^идшая и ткацкая фабрика 
Ланкашира собиряѳтсл ликвидировать оіюл дѣла. Причиной» очевидно, 
я в л я етея не и ед ос тнто к 11 к а п и тал а: то шцш ше і ;т в о 11 ы ѣл <) 152.000 м ар* > к ъ 
основного капитала и 280.000 марокъ въ облигаціяхъ. На пей находи¬ 
лось иолы нее потребительное общество Внгпіеу'а, я главными лакал чи¬ 
на ми были потребительныя обществъ 

*■■■) Такъ какъ сотни тысячъ ручныхъ ткачей п. Германіи еще 
іш вымерли, цронизируезгъ Нарву съ, то, по моему мнѣнію, сопіалъ-демо 
кратія ко можетъ расчитывать на обобществленіе крупныхъ ткацкихъ н 
прядильныхъ фабрикъ. Очевидно, онъ думает!* этимъ нанести мнѣ 

• мі'ртоноеный ударъ: что касается меня, то его замѣчаніе показало мнѣ, 

что онъ не имѣетъ представленія о тѣхъ трудностяхъ, <"ь которыми 
сопряжено Обобществленіе лишь крупныхъ ткацкихъ и прядильныхъ 
Фабрикъ, Какъ дифференцирована не только пші лриднлыгая промышлен¬ 
ность, но ея наиболѣе элементарное две ко! Во всякомъ случаи, суще¬ 
ствованіе сотенъ тысячъ ручныхъ ткачей не облегчитъ осуществленія 
соціальной революціи въ той ея форм ь, какъ характеризуетъ ее 
ІТарцусъ. 



— 232 — 



о 

\У 




грація, экспропріація, организація, ассоціація *). Во лея комъ 
случаѣ, будетъ ли или не будетъ ассоціація, одно очевидно, 
что остается цѣлая масса, сотни тысячъ нредгфіятііі, кото¬ 
рыя ведутся не па общественный, но на отдѣльный для каж¬ 
даго предщгіятія г четъ; остается, сзѣдонате;іьно, товарное про¬ 
изводство въ широкихъ размѣрахъ* остается денежное хо¬ 
зяйство и все, что съ нимъ связано. II поэтому я повторяю, 
что, если Щ ) п этомъ расчлененіи производства сошалъ-демо* 
кратш достигнетъ власти» то она не сможетъ обойтись безъ 
капитализма, если она не хочетъ, чтобы не наступилъ пол¬ 
ны и застой въ дѣлахъ и затѣмъ реакціи, по сравненію съ 
которой Термидоръ п 2-е декабря—сущія бездѣлки. Но мо¬ 
жетъ ли она обезпечить ту увѣренность, въ которой оно 
нуждается для выполненія своихъ функцій? Можетъ лп она 
вселить довѣріе въ дѣловомъ мірѣ въ ііравилъньш ходъ 

*) Нарвутъ употребляетъ удивительный методъ счет. Группы про¬ 
изводства, которыя ему не удобны, онъ объявляетъ Левъ дальнѣйшихъ 
разсужденій пезй адежн ым и, „соціал ьноревод юцниптс ядро" у вед и ни* 
нается настолько-то і оловъ. Никакой кризисъ не могъ Гпл быть о пусто* 
шитслыіѣе, по своимъ результатамъ, въ мелкой и средней и ромы шлеп - 
ноотй, чѣмъ громовержецъ Порвусь Но Юпитеръ еправедлшГѢ к но ща¬ 
дитъ также капиталистовъ, 80.000 капиталистическихъ предпріятій озна¬ 
чаютъ для него но.ОІЮ ;шштереешшмшхъ въ капиталѣ. То, что суще* 
ствуютъ акціонерныя общества и др. рода капиталистическія общества, 
что га многими крупными капиталистическими предпріятіями, даже 
записанными на одни тімъ стоятъ цѣлыя группы зпгатерссовапныхъ. 
лицъ нее это ею' мало озабочиваетъ. Н<мни» владѣльцевъ предпріятій, 
эта цѣлая капиталистическая армія, которой противояостншіяются ч мил 
рабочихъ, поддержи наем ыхъ больши нствомъ мелкихъ ремеслеп пиковъ, 
которые .лас'іію сами горячіе революціонеры*. частью „не мѣшаютъ 
мамъ, такъ какъ то. что мы предпринимаемъ можетъ пойти имъ только 
пи пользу* Этимъ расчетамъ Пармугъ серьезно предпосылаетъ лекцію 
о политическом стратегіи. На самомъ дѣлѣ, шгь показываетъ. какъ 
можно однимъ мановеніемъ руки „стратегически* ирішести революцію 
ни бумагѣ. іВъ статьѣ, появившейся послѣ того к*акт* были каштаны 
вшиепрішедеііныя строки, Инрвусъ исправляетъ свои вычисленія и до¬ 
водитъ цифру арміи капиталистовъ до 460.000 съ 1,200,000 союзниковъ, 
которой противостоятъ 1Г> мил. наемнымъ рабочихъ и 4 мил, соли дар* 
пыхъ съ ними разсоренныхъ капиталомъ ремесленниковъ. Даже при¬ 
знанъ. что эти числа нрпішльвы, они вмѣнитъ для насъ лишь второ* 
степеиное значеніе. Дѣло не къ томъ, какъ велика „ревЪлщійНпан арміи*, 
но нъ томъ можно ли обойтшь въ настоящее время безъ глинныхъ людей 
щниіштленнѳети , употребляя выраженіе Карл&й. г я ). 
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дѣлъ обезпечен ность собствен мости, правил ы іаи и районам 
охрана и т. и.? Конечно, менѣе всего, если она достигнетъ 
власти при условіяхъ, которыя предполагаютъ теорію пере¬ 
порота, Парвусъ говоритъ о томъ, что бы р ,мы“ сдѣлали нъ 
подобномъ случаѣ, напри мѣра., для крестьянъ, какъ ч мн“ 
поможемъ имъ освободиться отт, долговъ, какъ „мы “ 
осчастливимъ нхъ такими аграрными анконами, какихъ еще 
никогда нс было. Но, дорогой Парвусъ, дѣло будетъ тогда 
итти совершенно не о „насъ*. Вы хотите, чтобы государ¬ 
ство немедленно взяло на себя ипотечные долги. Это очень 
смѣло съ вашей стороны но отношенію къ теперешнимъ 
владѣльцамъ ипотекъ. Но что, если крестья не <ггкажутся 
вообще платить какіе бы то ни было проценты? Гражданинъ 
Баксъ, который многое одобрятъ въ вашихъ статьяхъ, не¬ 
медлен но стала, бы во главѣ крестьянъ, какъ второй Ѵатъ 
Тейлоръ и приговорилъ бы васъ безъ всякой пощады къ 
висѣлицѣ. Платить проценты? Первый актъ революціи дол¬ 
женъ СОСТОЯТЬ въ отмѣнѣ &СП>ХЪ старыхъ контрактов'!.. Но 
оставюп* Бакса. Если революціи пробуждаютъ всѣ дремлю¬ 
щія силы общества, то они пробуждаютъ также глупцовъ, 
и, къ сожалѣнію, свѣтъ пока таковъ, что глупцы имѣютъ 
въ немъ довольно большіе шансы на успѣх а. Кто вызвалъ 
послѣ февраля 1848 г, наиболѣе пагубный дѣйствія массъ 
въ Парижѣ? Непризнанные вожаки соціализма, не Пьеръ 
Леру, не Ламенне, не Кабе и не Прудонѣ, не Луи-Блант, 
и не Бланшъ Пароль давали массамъ 15-го мая внутренне 
пустой Губеръ, 23-го іюля рифмоплетъ Пужол-ь. Кто господ¬ 
ствовалъ въ Коммунѣ? р/Го, что парижане готовы итти въ 
хвостѣ Буланже--плохой знакъ Л писалъ въ частномъ пись¬ 
мѣ ко мнѣ Фридрихъ Энгельсъ. За кѣмъ они теперь гото¬ 
вы итти въ хвостѣ? За пріятелями Дрюмономъ и Рошфо¬ 
ромъ, У насъ въ Германіи есть прекрасное непрерывно раз¬ 
вивающееся рабочее движеніе: почему все мнѣ желать, чтобы 
оно вскорѣ попало въ такое положеніе* котораго оно не вы * 
держало бы, поскольку можно судить на основаніи опыта 
прошлаго, подтверждаемаго изслѣдованіемъ дѣйствительнаго 
положенія дѣлъ? Я не стану говорить о разрушеніи, которое 
принесло бы съ собой подобное развитіе, но даже точка 
зрѣнія интересовъ соціалъ-демакратіи говоритъ здѣсь про- 


тивь легкаго отношенія къ вопросу Пораженіе это озна¬ 
чало бы нѣчто большее, чѣмъ простой неуспѣхъ. Весь исто¬ 
рическій матеріализмъ не измѣняетъ того факта, что люди 
дѣлаютъ исторію, что у людей есть головы и что направле¬ 
ніе этихъ головъ далеко ив татя мвхажишшая вещъ у чтобы 
опредѣляться единственно хозяйственнымъ положеніемъ* По¬ 
чему поведеніе рабочихъ, находящихся въ совершенно оди¬ 
наковомъ положеніи, съ классово!'! точки зрѣнія, бываетъ 
иногда діаметрально противоположны мъ? Рядомъ съ другими 
идеол отческими факторами, на ихъ дѣятельность сказы ма¬ 
ютъ вліяніе историческія воспоминанія и традиція. Таю*, 
крупныя пораженія въ теченіе цѣлыхъ десятилѣтій дѣйству¬ 
ютъ, какъ угнетающій и дезорган а дующій факторъ на потер- 
пѣвшій ото пораженіе классъ. 

Вездѣ, возможно, что рабочему классу придется въ борь¬ 
бѣ за свое право прибѣгать къ крайнимъ средствамъ. Если 
его доведетъ до этого ослѣпленіе господствующихъ въ Гер¬ 
маніи властен, то, конечно, рѣшеніе рабочихъ будетъ зави¬ 
сѣть не отъ приведен пыхъ выше соображеній, а отъ того, 
что отъ нихъ потребуетъ чувство собственнаго уваженія и 
силы. Какъ показалъ Энельсъ, господствующіе классу имѣ¬ 
ютъ теперь въ своихъ рукахъ больше козырей, чѣмъ въ 
прежнее время, но они не располагаютъ всѣми козырями. 
Рабочій классъ не можетъ отказаться отъ демократіи, этого 
условія его экономическаго освобожденія—и даже въ слу¬ 
чаѣ пораженія онъ нанесетъ своимъ врагами, тяжелыя раны. 

Но для меня вопросъ заключается не въ этомъ. Тема, 
которую я долженъ был ь изслѣдовать, это вопросъ о 
соціалистическомъ преобразованіи основъ общественной 
жиз 11 и, воі і росъ о со цк іл паи рова и іи прВД зіюдетва и о б р а - 
тенія. П я утверждаю, что для осуществленія этой за¬ 
дачи соціалъ-демократія пока можетъ гораздо болѣе сдѣ¬ 
лать въ качествѣ оппозиціонной партіи, чѣмъ въ качествѣ 
партіи» ставшей внезапно послѣ катастрофы во главѣ обще¬ 
ства. Въ качествѣ соціальной оппозиціонной партіи она 
ивл четен движущей силой окон ом и чес каго развит! н, какой 
еще не 4 было въ исторіи: въ качествѣ господствующей вла¬ 
сти при существующемъ расчлененіи общества она была бы 
вынуждена, по всей вѣроятности, измѣнить своимъ собствен- 
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нимъ принципамъ и изъ революціонной партіи сдѣлаться 
реакціонной. Въ такихъ случаяхъ вопросъ идетъ не о томъ, 
чего хочетъ партія, но о томъ, къ чему принуждаютъ ее 
оосіноительства. Когда останавливаются псѣ дѣла, торговля 
и передвиженіе прекращается, люди не спрашиваютъ, соот¬ 
вѣтствуетъ или не соотвѣтствуетъ данная мѣра соціализму, 
но даетъ ли опа работу и хлѣбъ или пѣть» 

Я не формалистъ, и когда I Іарвусъ обвиняетъ меня въ томъ, 
что отрицая возможность для соиіалъ-демократіи въ ближай¬ 
шемъ будущемъ стать при помощи катастрофы у кормила пра¬ 
вленія, я тѣмъ самымъ будто бы отказываюсь отъ основного 
исходнаго пункта всей партійной дѣительсгп, я не спрошу 
его: гдѣ же въ программѣ находится подобный параграфъ? 
Дѣло не въ словѣ, а въ смыслѣ. Но и отрицаю, что защи¬ 
щаемые партіей принципы ведутъ къ выводамъ, которые 
изъ нихъ дѣлаетъ I Іарвусъ. 

Самъ Маршъ объявилъ въ 1872 г. въ Амстердам"];, что 
въ странахъ, подобныхъ Англіи и Соединеннымъ Штатамъ, 
соціалистическое преобразованіе можетъ быть осуществлено 
путемъ законодательства, а въ другой разъ, говоря о зе¬ 
мельном!. вопросѣ въ Англіи онъ объявилъ, что лучшимъ 
путемъ, пожалуй, является выкупъ земельной собственности 
у лендлордовъ. Такимъ образомъ, путь законодательнаго 
разрѣшенія вопроса казался ему болѣе подходящимъ, чѣмъ 
путь насильственной экспропріаціи. Лично я придерживаюсь 
мнѣнія—и полагаю, что большинство нѣмецкихъ соціалъ* 
демократовъ въ атомъ, пунктѣ согласны со мной, что—по¬ 
скольку дѣло зависитъ отъ пасъ, мы должны стараться 
сдѣлать путь катастрофы нет/ж к ымь *), Все отношеніе 
і іарті и къ законодатель и имъ вопросамъ проникнуто атом 
мыслью. Мы не спрашиваемъ при обсужденіи реформа*, при- 
б ► шжа ютъ л і \ онѣ катает* ірофу, дол жен ству ю і і іу к ) и ер< мать 
въ наши руки кормило правленія, но епоеобствутпъ лѵ онѣ 
развитію рабочаго масса, служатъ ли оіг!; -общем-?/ соціальному 
прогрессу или нѣтъ, 

■) Резолюція Майнцской нѣмецкой соціа,гь-демократіи (сентябрь 
НЮО г.), едйиодушао принятая, порицаетъ повременную міровую іюли- 
тику крупныхъ кал нтал и сто чес ки хъ государствъ между прочим ъ по- 
тому, что она „дѣлаетъ воиможшй всеобщую катастрофу 4 *. 
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Въ исторіи еще не совершалось такого важнаго пре¬ 
образованія, какі. то, къ которому стремятся соціалъ-демо¬ 
краты. Тѣмъ менѣе вѣроятно, чтотпо преобразованіе можетъ 
быть осуществлено съ помощью катастрофы. Для этого нужна 
долгая и трудная работа. II пусть не думаютъ, что мелкая 
повседневная работа на этомъ мути имѣетъ меньшее зна¬ 
ченіе, чѣмъ великія дѣла. Именно, мелъан работа имѣетъ 
зЫеь чисто самое большие точеніе. Въ области современнаго 
рабочаго движенія дѣло идетъ не о громкихъ сраженіяхъ, 
по о непрерывной, настойчивой борьбѣ. 

Смѣшно же, по прошествіи пятидесяти лѣтъ, аргумен¬ 
тировать фразами,, Коммунистическаго Манифеста", которыя 
еоотвѣтктау юті > соверше 1і но и 11 ы мъ п ол ити ч еск і і мъ 11 со і и * 
ачышмъ отношеніямъ, чѣмъ тѣ, среди Которыхъ мы живемъ. 
Не нужно быть аигюлогетомъ существующаго строя, чтобы 
признать, что со времени появленія „Манифеста 14 въ госу¬ 
дарственномъ и граждвдекбмъ положеніи рабочихъ пройзо- 
шелъ значительный прогрессъ. 

Меня обвинили въ томъ, что я пересталъ понимать массу, 
и отсюда мои Пессимизмъ. Но, во-первыхъ, я настроенъ со¬ 
вершенно не пессимистически, а во-вторыхъ, что значить 
понимать массы? Извѣстныя мнѣ пессимистическія заявленія 
относительно рабочаго класса принадлежать какъ разъ л къ 
дямъ, стоящимъ въ центрѣ движенія. Точно также можно 
услышать взрывы негодованія отъ людей, одержимыхъ неду¬ 
гомъ соціалистической КайазігорѣШа и ожидающихъ, вели¬ 
каго переворота два раза въ паду. 

Я тоже нѣкогда страдалъ этой интересной болѣзнью, но 
уже давно выздоровѣлъ, Я убѣжденъ, что соіііаліістическое 
движеніе въ своемъ движеніи впередъ не нуждается въ кри¬ 
зисамъ, Я убѣжденъ также, что буржуазное общество спо¬ 
собно еще къ значительному дальнѣйшему развитію, и что 
производство и торговля переживутъ еще въ рамкахъ суще¬ 
ствующаго общества нѣсколько смѣнъ формъ, прежде чѣмъ 
оно окончательно „распадется* % 

Однако, никто не можетъ предсказать будущаго. Мы мо¬ 
жемъ въ своей борьбѣ руководиться лишь тѣмъ, что пп~ 

и ) Такъ, напримѣръ, крупные торговые дома Гюлѣе оказали вліянія 
на методы мелкихъ и среднихъ нрудирЬтѣ чѣмъ поглотили ихъ. 



Лимъ вокругъ себя. I Ізъ анализа происходящаго передъ нами 
развитія п его тенденцій партія формируетъ свою программу 
и затѣмъ борется за ея осуществленіе со всей возможной 
анергіей. Ома борется не въ мечтѣ завтра же захватить 
кормило правленія, но въ стремленіи обезпечить рабочему 
классу все ростущее вліяніе на законодательство и на всю 
общественную жизнь, завоевать для него лучшія условія 
существованія. Нелѣпо видѣть въ борьбѣ за политическую 
власть единственно борьбу за і юл мое 11 і іекд юч птел ы те 
господство въ государствѣ. Прежде чѣм'ь дѣло дойдетъ до 
итого, придется пройти черезъ много этаповъ, и никто иной, 
какъ Фридрихъ Энгельсъ, однажды замѣтилъ: мы принима¬ 
емъ также плату въ разсчетъ (А'ЬасЫи^вхаЫішй), 

■» # 

Парвусъ обвинилъ меня также въ томъ, что если я не 
отрицаю принципіально колоніальную политику, то это зна¬ 
чить, что я ее на самомъ дѣлѣ защищаю. Какова логика! 
Это то же самое, какъ если бы я совѣтовалъ бороться про- 
тинъ колоніальной политики, потому что она замедляетъ 
переворотъ существующаго общества, а также опровергаетъ 
йен кое п ргтци ига ль яое сои роти в. іеиіе расти ре н і к і р ы и ковъ * 
На самомъ дѣлѣ я ничего еще не защищаю, а лишь признан» 
возможность случаевъ, когда соціалъ-демократія не имѣетъ 
никакого основанія бороться противъ мѣръ пріобрѣтенія 
новыхъ рыиконъ. Я требую фактической критики колоні¬ 
альной политики, а не такой, которая исходить изъ заранѣе 
составлен н ;1 го у то г \ і тческаго и редставд е н і я . 


Политическія партіи и экономическіе инте¬ 
ресы ВЪ АНГЛІИ. 

(1897 г.;. 

П РЕ ДII СЛОВ IЕ. 

Предлагаемая статья, какъ видно ил ь ем вступительныхъ, 
строкъ, представляет!» отвѣтъ на статью Капелюша въ 
которой послѣдній вносилъ поправки нъ мое изложеніе от* 
ношеній англійскихъ партій. Капелюшъ въ своей статьѣ» о 
Промышленности п финансахъ“ хотѣлъ исправить мое изло¬ 
женіе и дать истинное объясненіе лежащихъ въ основаніи 
этого изложенія фактовъ. Если я рѣшился написать въ от¬ 
вѣтъ Капелюш}' цѣлую статью, то меня побудило къ этому 
не только то обстоятельство, что изложеніе Капелюша на¬ 
ходится въ прямомъ противорѣчіи съ дѣйстшітедькымъ по¬ 
ложеніемъ дѣлъ, по главнымъ мотивомъ возраженія было 
то, что Авторъ, очевидно, былъ жертвой метода, который 
тогда свирѣпствовалъ въ соціалистической литературѣ и 
ошибочность п вредоносность котораШ сознавались мной » 
все съ большей ясностью. 1 Ітобы окрестить какъ-нибудь 
этотъ методъ, я назову его су пра-марксп стекой конструкціей 
исторіи. Ученіе о господствѣ экономики надъ \ юлитикой, 
воспринятое отъ хозяйственнаго либерализма, п развитое въ 
теоріи классовой борьбы, стало догматомъ вѣры, съ по¬ 
мощью котораго исторія не объяснялась* но конструировав 
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лась шаблоннымъ образомъ на основаніи нѣкоторыхъ симп¬ 
томовъ. Днѣ три формулы изъ арсенала марксизма счита¬ 
лись этими людьми отмычкой, съ помощью которой, пола¬ 
гали они, можно конструировать историческій явленіи съ 
такой же непогрѣшимостью» съ какой зоологъ, на основаніи 
нѣсколькихъ костей, опредѣляетъ класс а, къ которому при¬ 
надлежитъ животное. Распространилась настоящая манія 
разыгрывать изъ себя Кювье исторической теоріи и повела 
Къ н ©вѣроятнымъ утверждеі и я м ъ. 

Принадлежа къ той же школѣ и нѣсколько причастным 
къ развитію зла, я не могъ рѣшиться явиться передъ публи¬ 
кой въ качествѣ обвинителя, тѣмъ болѣе, что это новело 
бы меня къ критикѣ, которая казалась мнѣ неудобной по 
личнымъ соображеніямъ, Поэтому я ограничивался тѣмъ, 
что мимоходомъ отмѣчалъ опасности увлеченіи этимъ мето¬ 
домъ. Однако, сдержанность формы моихъ предостереженій 
была совершенно не вѣрно понята тѣми, для кого эти 
предостережен ія главнымъ образомъ предназначались. 

Работа Капелюша, которая въ одномъ мѣстѣ направлена 
была прямо противъ меня, дала мнѣ желанный поводъ, 
пойти нѣсколько дальше въ своей критикѣ. Но всякомъ 
случаѣ, лишь немного дальше. Все еще не желая разыгры¬ 
вать роль критика своей собственной школы, я ограничился 
отвѣтомъ лишь на тотъ пунктъ, въ которомъ авторъ— я не 
скажу- -напалъ на меня, но, слѣдуя господствующему поле¬ 
мическому пріему* свысока „исправилъ** мое изложеніе. Нтти 
въ своемъ отвѣтѣ дальше мнѣ не хотѣлось отчасти еще 
потому! что въ статьѣ Капелюша видны были по всякомъ 
случаѣ способность къ работѣ и не совсѣмъ заурядный та¬ 
лантъ. Она была все-таки лучше, чѣмъ другія работы, стра¬ 
дающія тѣмъ же недостаткомъ, и потому мнѣ не хотѣлось 
выставлять се общимъ типомъ ложнаго метода. Тому, кто 
хотѣлъ понять меня, моя статья говорила и безъ того до¬ 
статочно ясно. 

1 Гзъ нея, именно, не трудно было видѣть, къ чему дол¬ 
женъ привести методъ Капелюша. Къ какимъ нелѣпымъ, 
протнворѣчащимъ фактамъ, выводамъ долженъ и рійдти всякій, 
кто руководствуется столь односторонне- понимаемой теоріей 
историческаго матеріализма, Слѣдуя знаменитымъ образцамъ. 


особенно одному русскому писателю, котораго онъ много 
разъ цитируетъ вообще супрамарксизмъ достигъ своей 
классической высоты въ Россіи Капелюшъ очень легко 
справляется съ анализомъ партій. Въ области экономики 
шгь признаетъ живое развитіе, создающее постоянно новыя 
отношенія» при чемъ значеніе итого развитія иногда имъ 
преувеличивается; но, какъ только онъ переходитъ отъ хо¬ 
зяйства къ политик'!'., его изложеніе становится стереотип¬ 
нымъ. Политическая партія защищаетъ извѣстную иностран¬ 
ную политику, въ этой политикѣ заинтересована извѣстная 
хозяйственная группа - слѣдовательно, названная партія за¬ 
щищаетъ интересы этой группы не только въ этомъ спе¬ 
ціальномъ вопросѣ, но вообще интересы этой группы или 
этого класса, слѣдовательно, она является партіей этой эконо¬ 
мической категоріи. Религіозныя вліянія, правовыя понятія, 
выработанный исторіей, національные экономическіе принци¬ 
пы все это ничто рядомъ съ дѣйствительными пли мнимыми 
повседневными интересами хозяйственныхъ группъ, неза¬ 
висимо отъ характера политическихъ учрежденій страны и 
оть отношенія силы этихъ группъ къ силѣ других'!» факто¬ 
ровъ общественной жизни. Вліянія, имѣющія большое зна¬ 
ченіе для извѣстной области политики -въ данйомъ случаѣ, 
для экономической политики объявляются безъ долгихъ 
разсужденій, путемъ ссылки на олицетворенія хозяйствен¬ 
ныхъ категорій, также рѣшающими въ такихъ вопросахъ, 
въ которыхъ они фактически играютъ лишь подчиненную 
роль. При подобномъ методѣ, неизбѣжно, что даже очень 
тонкій анализъ, покоющійся на основательномъ изслѣдова¬ 
ніи нѣкоторыхъ сторонъ хозяйственной жизни, приходитъ 
къ совершенно ложнымъ выводамъ. Статья Капелюша, какъ 
уже было замѣчено, вовсе не представляетъ плохой ра¬ 
боты; она содержитъ даже очень интересныя страницы, 
ко въ своихъ даже наиболѣе основательныхъ выводахъ 
она не свободна отъ ошибокъ. Такъ, напримѣръ, при 
анализѣ англійской міровой политики совершенно упущено 
вліяніе одной .промышленной категоріи, на которую, правда, 
Марксъ обратилъ мало вниманія, но которая теперь 
11 граетъ значительную роль - это —-капиталъ морского тран¬ 
спорта, Далѣе, работа Капелюша была бы яснѣе, если 
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бы онъ на тѣсто слона „финансы* поставилъ — подобно 
сенъ-сммонистамъ слово „банки 4 *, другими словами» если 
бы онъ рядомъ съ финансами тгь узкомъ смыслѣ итого 
слова подчеркнулъ роль банковъ, или денежныхъ тузовъ. 
Это между прочимъ* Причины, побудившія меня включить 
отвѣтъ К а пел кипу въ настоян щі сбор никъ, отмѣчены уже 
выше* Дѣло идетъ о выясненіи опасности метода, который 
во время составленія статьи, казалось, сдѣлался моднымъ въ 
марксистской школѣ и оказывал ь пред мое вліяніе на работы 
даже способныхъ людей. На и болѣ, е грубыя проявленія этой 
моды* какъ кажется, теперь исчезаютъ* Тѣмъ не менѣе* она 
еще имѣетъ своихъ представителей, и поэтому появленіе на¬ 
стоящей статьи не совсѣмъ безполезно* 

& -к- 

* 

Въ статьѣ: „Вывозъ товаровъ п вывозъ капиталовъ** 
Капелюшъ пишетъ, приведя мое замѣчаніе относительно 
разницы .между южно-африканской политикой англійскихъ 
радикаловъ 11 консерваторовъ: „Но разница между двумя 
направленіями заключается не только въ выборѣ средствъ, 
не ит. набожномъ миролюбіи нонконформистовъ— ома имѣетъ 
реальное экономическое основаніе. Радикалы являются пред¬ 
ставителями капитала, вложеннаго въ иностранную промыш¬ 
ленность и заграничные займы*.* они не имѣютъ никакого 
основанія для страха передъ молодыми каииталнстическами 
странами, они даже извлекаютъ большія выгоды изъ ихъ 
протекціонизма, потому что ихъ молодая, росту тая промыш¬ 
ленность доставляетъ имъ во все увеличивающемся размѣрѣ 
про-центы л дивиденды* Наоборотъ, консерваторы являются 
е і р еде та в и тел я ми соб стве шш ан гл і йс ко і і аром ы і плен н і игл і , 
товарнаго экспорта, въ иротііііополоікность экспорта капи¬ 
тала** А въ другомъ мѣстѣ онъ замѣчаетъ въ отвѣтъ на 
проведенную мною параллель между политикой названныхъ 
партій на Критѣ и Южной Африкѣ: „Фактъ этой противо¬ 
положности не можетъ быть объясненъ однимъ указаніемъ 
на вражду къ Германіи: подобное объясненіе было бы про¬ 
сты мъ измѣненіемъ постановки того же вопроса. Различ¬ 
ное отношеніе аиглШс кихч . радикаловъ и консерваторовъ 
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къ подтипѣ на Критѣ и Южной Африкѣ можетъ быть 
объяснено только посредствомъ укапаннаго выше противо¬ 
рѣчія интересовъ промышленнаго и финансоваго капи¬ 
тала". 

Такимъ образецъ, по мнѣнію Капелюша, англійскіе ради- 
калы, какъ парія, защищаютъ интересы финансоваго капи¬ 
тала ііротивъ интерееовъ ііромышлейнаго кагштата, миге- 
рес ы э ксі з о | >та на 11 итал а 11 роти въ и нтересовъ и ксі юрта 
товаровъ. Другими словами, радикалы защищаютъ инте¬ 
ресы рантье и финансистовъ противъ интересовъ про¬ 
мышленныхъ прелпримимателеіі, и только эта противополож¬ 
ность можетъ объяснить противоположность политики ан¬ 
гл і и скнхі > ради кал о въ 11 ол і гг н к і> ан г л і иск и т . кон сер зато¬ 
ровъ. 

Таки мъ об разомъ, выход! іть, что англійскіе радикал ы 
противились насильственнымъ дѣйствіямъ въ Трансваалѣ и 
требовали присоединенія Крита къ Греціи не* въ противо¬ 
рѣчіи съ миромъ финансовъ, а изъ особой любви къ 
послѣднему. Признаюсь, что ото для меня ново. Нигдѣ 
буры не преслѣдуются съ такой ненавистью, нигдѣ анг- 
л і йскіе рад г і калы і ге н:юб ража юте я таким и ч е р в ы м і \ крас¬ 
кам и, какъ въ финансовыхъ листкахъ. Съ другой стороны, 
общеизвѣстный фактъ, что ничто не повредило такъ лор¬ 
ду Розбери у радикаловъ, ничто не содѣйствовало такъ 
сильно его паденію, какъ тотъ фактъ, что онъ зять Рот¬ 
шильда. 

Крупные финансисты Англіи въ настоящее время консер¬ 
ваторы или либеральные утописты. Со времени отдѣленія 
вигонь отъ либерйлъйо-радикалькой партіи (і886 г.) финан¬ 
совые тузы въ рядахъ послѣдней такъ же рѣдки, какъ 
крупные фабриканты въ рядахъ сощалъ-демократовъ. Какъ 
разъ, въ і ] ротляоподо ясность утвержденій > К а пел юша, ра¬ 
ди калы и мФ. ютъ еще мной іхъ сторон и икѳш. среди пред¬ 
ставителей промышленнаго капитала. Я бы могъ привести 
здѣсь цѣлый рядъ именъ* но полагаю будетъ лучше 
представить дѣленіе ііарлайентскйхъ грунпъ по Профес¬ 
сіямъ. 

Но „СшьШиМоиаІ ЛагЬоок* 1 за 1897 г. партіи британскаго 
!іарламента закл ючал и: 
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Если это и не даетъ вполнѣ вѣрной картины соціаль¬ 
наго состава партій, то во всякомъ случаѣ оно можетъ слу¬ 
жить ихъ приблизительной характеристикой. 

Общее число консерваторовъ и уніонистовъ въ тепереш¬ 
немъ парламентѣ относится къ числу радикальныхъ либе¬ 
раловъ какъ 7 :3. Если мы посмотримъ, какъ представлены 
въ этихъ двухъ группахъ интересы различныхъ хозяйствен¬ 
ныхъ категорій, то окажется, что земельная собственность, 
в ы стам государствен мая служба, ег і и рт мое 11 роизводство и 
финансы больше всего представлены первой, т. е. консерва¬ 
тивной и уніонистской группой. Довольно равномѣрно пред¬ 
ставлены въ обѣихъ группахъ интересы кораблевладѣльцевъ, 
крупныхъ торговцевъ и юристовъ. Въ радіі кал ьнбй же 
группѣ представлены въ значительно большей степени, чѣмъ 
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въ консервативно -уніоніістскоіі, фабриканты и шахтовла¬ 
дѣльцы; сюда же почти цѣликомъ тз ходятъ врачи, литера¬ 
торы, преподаватели п рабочіе. 

Можно очень многое сказать объ аномаліяхъ парламент¬ 
скаго представительства, но- тотъ фактъ, что инъ 20 представи¬ 
телей финансоваго міра (изъ которыхъ 15 банкировъ) 19 вхо¬ 
дятъ въ унюнистскую картель и только одинъ банкиръ 
присоединился къ либеральнымъ радикаламъ, былъ бы не¬ 
мыслимъ, если бы іюедѣдніе защищали особые интересы 
финансоваго капитала противъ промышленныхъ интересовъ. 
Точно также* какъ согласить съ теоріей Капелюша тотъ 
фактъ, что въ радикальной партіи, рядомъ съ единствен¬ 
нымъ банкиромъ, находится 32 фабриканта, 8 шахтовладѣль¬ 
цевъ* 19 крупныхъ торговцевъ и 5 кораблевлагсіуіыдевъ? Эти 
факты находятся въ рѣзкомъ и роти ворѣчІі г съ утвержде¬ 
ніями Капели тіа. 

Можно, конечно, сказать, важно не то, юпо эти люди, но 
что они дѣлаютъ* Но вмѣстѣ съ тѣмъ, мы становимся для 
теоріи Капелюша па очень опасную почву. Каждый классъ 
имѣетъ своихъ потерянныхъ овецъ или, если угодно, бѣ¬ 
лыхъ вороновъ, но когда 19 бѣлыхъ воронова» приходится 
на 1-го чернаго, тогда... прекращается естественная исторія. 

Посмотримъ, однако, ближе па одно изъ дѣйствій ради¬ 
каловъ, на которомъ Капелюшъ основываетъ свою теорію, 
именно, на введенную въ 1895 г, кабинетомъ Розбери пош¬ 
лину на ввозимыя въ Индію изъ Англіи тащи; эта мѣра 
принесла въ жертву интересамъ англійскаго капитала, вло¬ 
женнаго въ индусскую промышленность, интересы англій¬ 
ской 11 ром ы шлеи ноетъ Рассматриваем ы П. какъ отдѣльное 
мѣропріятіе, этотъ фактъ, дѣйствительно, можетъ явиться 
въ такомъ свѣтѣ. На самомъ же дѣлѣ* либерально-ради¬ 
кальный кабинетъ Гладстона— Розбери, или, что тоже, госу¬ 
дарственный секретарь Индіи, лордъ Кимбердей, желали еще 
въ 1894 г. отмѣтитъ въ числѣ другихъ пошлинъ также 
взимаемую съ 1875 г. пошлину на ввозимыя ткани. Но про¬ 
тивъ этого возстали фабриканты и націоналисты I Індін, 
обвиняя правительство въ томъ, что оно жертвуетъ инте¬ 
ресы Индіи интересамъ Ланкашира. Тань какъ сверхъ того 
въ бюджетѣ Индіи, благодари паденію валюты, существовалъ 
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все роетущпі дефицитъ, а обложеніе народа новымъ нало- 
гомъ было нежелательно, то новый государственный секре¬ 
тарь, серъ Генри Фоулеръ, сынъ методист к аго священника, 
нанявшій въ это время мѣсто лорда Кішберлея, согласился 
снова ввести пошлины иа ткани. Но теперь подняли крикъ 
фабриканты Ланкашира, обвинившіе правительство въ томъ, 
что оно жертвуетъ ихъ интересами интересамъ Индіи, и 
консерваторы, конечно, воспользовались этимъ случаетъ, 
чтобы возбудить населеніе Ланкашира противъ радикаловъ* 
Достигнувъ власти, консерваторы, однако, не отмѣнили пош¬ 
лины* но прибѣгли къ мѣрф>, которая способна была, по за¬ 
мѣчанію Фоулера въ его бюджетной рѣчи 1894 года, при¬ 
дать пошлинѣ характерь охранительной пошлины, именно, 
они ввели соотвѣтственную пошлину на вводимыя изъ Индіи 
ткани. Дѣйствія Фоулера, конечно, можно критиковать, но 
дтп дѣйствія явились отказомъ отъ предпринятой радикаль¬ 
ными либералами попытки уничтоженія тарифныхъ границъ, 
а не развитіемъ опредѣленныхъ принциповъ хозяйстве иной 
политики. Въ текстильной промышленности Ланкашира вло¬ 
жено нѣсколько больше либеральнаго капитала—не говоря 
уже о консерваторахъ—чѣмъ во всѣхъ текстильныхъ фабри¬ 
кахъ Бомбея. Утвержденіе, что билль „имѣлъ цѣлью под¬ 
нять доходы англ і йсшхъ 11 ромы шлеи и ы хъ капиталовъ въ 
Индіи въ ущербъ собственно англійской промышленности*, 
опровергается уже тѣмъ простымъ фактомъ, что дѣло вовсе 
не шло о введеніи какой либо ноной пошлины. Билль былъ 
лишь средствомъ выйти изъ затруднительнаго положенія и 
больше ни чѣмъ. Русскій писатель, цитируемый Капелю¬ 
шемъ. въ своемъ дешевомъ, заграничномъ радикализмѣ со¬ 
вершенно извращаетъ вещи. 

Здѣсь не мѣсто входить ігь болѣе подробный разборъ 
спеціальной теоріи, развитію которой посвящена статья Ка¬ 
пелюша. Для этого слѣдуетъ подождать конца его во вся¬ 
комъ случаѣ интереснаго изслѣдованія. Я ограничусь, поэтому, 
лишь тѣми мѣстами его статьи, въ которыхъ авторъ поле¬ 
мизируетъ со мной, и по отношенію къ которымъ слѣдующія 
главы работы Капелюша не могутъ внести ничего новаго. 
Разъ роли обѣихъ партій распредѣлены, въ далыіѣіішем ь 
можетъ нтти рѣчь лишь о подробностяхъ и примѣненіяхъ. 
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Я полагаю, впрочемъ, что мои предыдущій разсужденія не 
только не уничтожающъ пли ослабляютъ ос ионную мысль 
Капелюша, но скорѣй подкрѣпляютъ ее. 

Если бы было справедливо утвержденіе, что либералы 
защищаютъ пренмуществешню интересы экспортнаго капи¬ 
тала, а консерваторы—штерты товарнаго экспорта, то было 
б ы не по няті ю, при постоянно возраста ющемъ ;»начети 
экспорта капитала, почему въ Англіи за послѣдніе десять 
дѣтъ господствуютъ консерваторы, а не лнюералы; даже 
ссылка на демократичешое избирательное право здѣсь не 
помогаетъ дѣлу, потому что значеніе консервативной партіи 
въ салонахъ, въ благородныхъ клубахъ, на биржѣ- еще 
болѣе, чѣмъ въ парламентѣ. Въ аристсккратнческихт» частяхъ 
города выбираются лишь консерваторы. Лондонскій Сити — 
консервативенъ, биржевая пресса консервативна, и крупныя 
ежедневныя изданія при помощи финансовъ псе болѣе и 
болѣе переходятъ въ руки консерваторовъ *). Всѣ эти 
явленія были бы необъяснимы, если бы предлагаемое Капе¬ 
люшемъ дѣленіе было правильно. 

На самомъ дѣлѣ, однако, консерваторы защищаютъ въ 
общемъ интересы обоего рода капиталовъ, піітерееы каш > 
:-жсі картирующаго, такъ и экспо ртировайнаго капитала, какъ 
финансовъ, такъ п промышленности. Сведеніе политической 
группировки къ хозяйственнымъ интересамъ въ томъ видѣ, 
какъ это дѣлаетъ Капелюшъ, въ современной Англіи совер¬ 
шенно невозможно. Противорѣчіе между финансами п про¬ 
мышленностью здѣсь ни въ какомъ случаѣ не больше» чѣмъ 
г 1 1 юті і ворѣч ія между о гдѣ л ь н ы м 11 отрасл я мм про м ы ш л ей п осп і. 
Суіцеетвуютт> отрнсди промы тленности, которыя заинтере¬ 
сованы въ свободной торговлѣ, другія же- въ покровитель- 
ственн ыхъ п он ] л ш і ахъ. С узпест л у юті, фіінан соны е 1і нтересы, 
тѣсно связанные съ интересами экспортирующей промыш¬ 
ленности, п другіе- нисколько не связанные съ промышлен¬ 
ностью. Съ другой стороны, обѣ соперничающія партіи такъ 
велики, что онѣ заключаютъ въ своихъ нѣдрахъ величайшія 

*) Спеціально дня Лондона отношеніе кояеорнатшшой ире&сы къ 
радикальной равно приблизительно 3:1. села еще не больше, „РаІІ Май 
ОакеПе" принадлежитъ финансисту Астору. „Бив 4 —финансисту Гулей, 
который превратилъ ее тъ радикальной галеты въ консервативную. 
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экономическія противорѣчія % Поэтому всякая попытка бо- 
л І;е спеціальной экономической классификаціи этихъ партій 
ведетъ къ ошибочнымъ выводамъ; лишь самые общіе хо¬ 
зяйственно-политическіе интересы должны быть приняты ио 
вниманіе при подобной вдасспфі'Шацш, ио и при этомъ не¬ 
обходимо соблюдать величайшую осторожность. 

Именно благодаря необыкновенному богатству Англіи и 
многочисленности ея капитал нстііческаг<) класса» отдѣляйыя 
группы послѣдняго не борются между собой въ томъ смыслѣ, 
какъ это изображаетъ Капелюшъ; изображаемая имъ кар¬ 
тина скорѣй соотвѣтствовала бы горандо болѣе ранней сту¬ 
пени развитія. Уменьшеніе противорѣчій интересовъ внутри 
капиталистическаго лагеря еще усиливается необыкновен¬ 
нымъ развитіемъ акціонерныхъ промышленныхъ предпріятій: 
о чей ь н е м н огіе ка п и тал 11 еты вклад ыва ютъ свои деньги 
лишь въ одинъ родъ бумаги. Большинство и особенно наи¬ 
болѣе крупные капиталисты покупаютъ, какъ государствен¬ 
ныя бумаги, такъ и акціи частно-промышленныхъ предпрія¬ 
тій, какъ отечественныя, такъ п иностранныя „цѣнныя 11 бу¬ 
маги, Такъ, капр», одинъ изъ современныхъ финансовыхъ 
тузовъ, владѣетъ одновременно минами въ Испаніи, заво¬ 
дами -въ Соединенныхъ Штатахъ, плантаціями въ Бразиліи, 
цѣнными бумагами самыхъ различныхъ государствъ и сверхъ 
того земельной собственностью въ Англіи и разнообразными 
акціями англійскихъ промышленныхъ предпріятій. Какъ мо¬ 
жетъ знать этотъ человѣкъ, что болѣе въ его интересахъ; 
свободная торговля или охранительныя пошлины? Если.бы 


*) С р а в и ительн о а и а читед і. и < і большое ч 11 ело владѣльца въ угол ь- 
ных'ь шахтъ въ радикальной парламентской фракціи, наир., ивелуддатъ 
] 1 1 >ѳ IX яте т и іе м ъ тому, ч тс > б ол ыіш н ство и ре д стан 11 тел е Я отъ хч>]э и ор або ч л хъ 
находятся въ этой асе партіи. „Либеральные* горнорабочіе борются между 
гобой не менѣе ожесточскшх чѣмъ консервативные и либеральные яем* 
лічіл а дѣльцы. |Въ только что имѣвшихъ мѣсто выборахъ въ парламент г. 
1 октябрь, ННЮ) либералы въ Сеидердендѣ выставилъ двухъ кандита- 
товъ вліятельнаго кораблей л а дѣльца а рядомъ вождя организован* 
пщъ корабельныхъ плотниковъ Л/. А. Вилте. Въ другомъ округъ Нор- 
денглепда, либеральный избирательный комитетъ пригласилъ сначала 
для хаидитатурм землевладѣльца. а когда послѣдній отказался, то 
вождя горнорабочихъ. Число ятяхъ примѣровъ можно было бы еще уио* 
лечить]. 
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ему задали такой вопросъ, тех вѣроятно, онъ принужденъ 
былъ бы спросить, какъ старый Ротшильдъ, своего секре¬ 
таря: „Мейеръ, что я думаю объ этомъ вопросѣ? „Лишь 
очень пн что ж н ая дол я наг 1 1 ггал истин ескаго класса 11 мѣег і * 
сноп особые интересы, такъ чтобы можно било говорить 
объ основной ііротнвоположиостн ея интересовъ, интере¬ 
самъ всѣхъ остальныхъ капиталистовъ. Вообще же проти¬ 
ворѣчіе интересовъ внутри капиталистическаго класса, ула¬ 
живается домашнимъ способомъ, пріі чемъ, конечно, слу¬ 
чаются очень рѣзкія столкновенія. Лишь въ исключитель¬ 
ныхъ случаяхъ принадлежность къ той или иной группѣ 
интересовъ оказываетъ вліяніе на партійное положеніе; въ 
томъ случаѣ, когда что положеніе не опредѣляется общими 
для всѣхъ группъ интересами, большую.роль играютъ идео- 
л о г 11 ч ес ш е ф а к тс ) ] > ы. 

Если ужъ пожелаютъ дать экономическую характеристику 
обѣимъ крупный* ашшйекммъ партіямъ, то консерваторовъ 
и уніонистовъ можно назвать партіей собственности, ради¬ 
каловъ же—партіей промышленности. Но такъ какъ соб¬ 
ственники желаютъ заниматься промышленностью, промыш¬ 
ленники же желаютъ владѣть собственностью, то предла¬ 
гаемое раздѣленіе крайне неопредѣленно, іг представителі» 
собственности, который въ состояніи терпѣть политику ра¬ 
дикаловъ, можетъ такъ же легко находиться въ ихъ рядахъ, 
какъ і тредставител ь 11 ром ышленности можетъ находиться 
среди консерваторовъ, если найдетъ, что послѣдніе лучше 
охраняютъ его интересы. 

Англійскіе либералы и радикалы особенно высоко цѣ¬ 
нятъ экономическій принципъ свободы торговли. Въ свобод¬ 
ной же торговлѣ заинтересован! л самые различные классы и 
хозяйственныя группы: какъ опредѣленныя группы рабо¬ 
чихъ, такъ и группы фабрикантовъ, торговцевъ и финан¬ 
систовъ. Возможно поэтому, что радикалъ, какъ послѣдова¬ 
тель теоріи свободы торговли, защищаетъ интересы финан¬ 
систовъ противъ дѣйствительныхъ или мшимыхъ интере¬ 
совъ фабрикантовъ. Но это случайное совпаденіе, какъ слѣд¬ 
ствіе его партійнаго положенія, а не какъ опредѣляющій 
мотивъ послѣдняго, точно такъ же, какъ иногда соціалъ-де- 
мократъ защищаетъ интересы, которые ему совершенно 
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чужды. Да и въ подобныхъ случаяхъ дѣло идетъ не о фи¬ 
нансахъ и не о промышленности въ цѣломъ, а о нѣкото¬ 
рыхъ финансовыхъ или гіромышлешіыхъ группахъ и о со- 
отвѣтствуюишхъ шітерееахъ. Если, наир,, радикалъ въ 
борьбѣ противъ бнметалнстической агитаціи, поадержниае- 
моіі фабрикантами Ланкашира, указываетъ на то, что Англія, 
какъ заимодавецъ всего міра, при введеніи бнметалшма по¬ 
терпитъ убытки, то онъ дто дѣлаетъ не въ качествѣ адво¬ 
ката финансистовъ, но потому, что въ своей борьбѣ онъ 
прибѣгаетъ ко всѣмъ аргументамъ, говорящимъ противъ 
биметализма, Тоже* когда онъ говоритъ, что если должники 
Англіи вообще могутъ уплатить проценты, то они должны 
ото сдѣлать лишь своими товарами. Но, что онъ даетъ фи¬ 
нансистамъ своей хоаятт&енной политикой., то самое онъ 
отнимаетъ у нихъ съ полнѣйшимъ спокойствіемъ своей по¬ 
литы кой на,договъ. 

Англійская партія, желающая управлять страной, должна 
принимать во вниманіе всѣ крупные національные интересы, 
п потому радикалы, находясь у власти, не могутъ игнори¬ 
ровать интересы англійскихъ собственниковъ иностранныхъ 
бумагъ. Они должны ихъ охранять такт, же, какъ ото должны 
дѣлать и консерваторы. Иногда даже они должны ихъ охра¬ 
нять еще больше, чѣмъ консерваторы, потому что, если они 
итого не сдѣлаютъ, то послѣдніе подымутъ страшный крикъ. 
Непослѣдовательность и измѣна своему собственному дѣлу 
представляютъ прелести аніѵіІПской партійной системы. Обѣ 
партіи чаще всего дѣлаютъ то, чего онѣ менѣе всего же¬ 
лаютъ. I Іоатому, менѣе всего о нихъ можно судить на ос по¬ 
шипи ,отдѣльныхъ мѣропріятій. 

Англійскіе радикальные защитники свободы торговли — 
противники боевыхъ пошлинъ, потому что они убѣждены, 
что на этомъ пути нельзя остлітпитьея, что пошлины не 
устраняютъ зла, противъ котораго онѣ направлены, по ухуд¬ 
шаютъ его. Далѣе, они противъ того, чтобы навязывать 
колоніи съ помощью вооруженной силы какую-либо эконо¬ 
мическую пол итику. Это обстоите. 1 !ьстао, рядомъ съ ихъ 
борьбой противъ идеи государственнаго таможеннаго союза, 
внушаетъ многимъ мысль о ихъ равнодушіи къ интересамъ 
англійской промышленности. Но они утверждаютъ — п едва 


ли ошибочно—что государственн ьпі таможенный союзъ ско¬ 
рѣй повредитъ англійской промышленности, чѣмъ поможетъ 
ей, что онъ вызоветъ столкновенія, теперь не существую¬ 
щій» и что онъ испортитъ торговыя сношенія Англіи съ 
такими странами, въ которыя она теперь вывозитъ болѣе, 
чѣмъ во всѣ свои колоніи, взятыя вмѣстѣ (Австралію, Ка¬ 
наду, Южную Африку), Болѣе тѣснаго сближенія колоній 
съ метрополіей они ожидаютъ отъ предоставленія имъ пол¬ 
ной 1 юлитическоп 11 эконом 11ческой автономіи и, кажется, 
они не ошибаются, Если же англійскіе капиталисты, вло¬ 
жившіе свои деньги въ колоніальныя предпріятія, выгады¬ 
ваютъ отъ автономіи колоній, то это лишь случайное со¬ 
впаденіе, Именно рщиНальные защитники свободной торговли 
рѣтитѵльтъттть образомъ возстаютъ* противъ нош дтокъ 
поставить англійскую торговую политшу въ зависимость 
отъ вложеннаго въ иностранныя предпріятія англійскаго 
капитала. 

„Правда 44 , пишетъ „Біпапсіаі Кейшп Аішапаск" за 1897 г. 
въ статьѣ о цѣнности торговли СЪ КОЛОНІЯМИ, „ЧТО КОЛОНІИ— 
главнымъ образомъ Австралія — выдали (въ обмѣнъ на 
англійскіе товары) большую сумму денегъ, потому что мы 
имъ дали взай мы капиталъ. Нѣкоторые изъ ни гл ійсіщхъ 
заимодавцевъ думаютъ, что не слѣдовало, бы такъ легко 
вкладывать деньги въ колоніальныя предпріятія. Во всякомъ 
случаѣ, онѣ (колоніи) покупали въ нашей странѣ, потому 
что мы имъ давали за ихъ деньги ннилучшіе товары. Но 
торговля съ ними нисколько нс выгоднѣе, чѣмъ со всѣми 
другими чужими странами, и далеко не такъ велика. Мы 
вывезли въ Канаду на сумму 7 милл. фунтовъ стерлинговъ, 
въ Южную Африку—на сумму 9 милл., въ Австралію — на 
сумму 17 милл. Но въ томъ же году (т%4 г.) нашъ экспортъ 
въ три презираем ыя (зав циниками идеи государственнаго 
таможеннаго союза) страны былъ слѣдующій: въ Соед. 
Штаты -30 милл., въ Германію—29 милл., во Францію — 
19 милл* 4 *. А въ другомъ мѣстѣ читаемъ слѣдующее: „Но къ 
чему иттп дальше? Простой фактъ, что мы владѣемъ почти 
всей торговлей, которую наши колоніи ведутъ съ другими 
странами, достаточно ясно показываетъ, что эта торговли 
почти исключительно заключается въ продуктахъ, которые 
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мы пли совсѣмъ не можемъ производить или же не можемъ 
производить танъ хорошо, какъ другія страны; н что эта 
торговля и въ будущемъ будетъ направляться въ тѣ же 
страны. Замѣтное расширеніе нашей торговли съ колоніями 
можетъ произойти только вмѣстѣ съ ростомъ населенія по¬ 
слѣднихъ, но мы не можемъ подвергать опасности наши 
торговыя сношенія съ другими странами въ ожиданіи, что 
черезъ нѣсколько поколѣній населен іе колоніи ум нежится 
настолько, что онѣ станутъ на мѣсто иностранныхъ рын¬ 
ковъ". 

„РтапсіаІ Нейгт Аітапаск" является выразителемъ хо- 
зяпствеііно-по;іптичссішкъ идей англійскихъ радикалов!,. Ни 
изъ программныхъ заявленій послѣднихъ, ни изъ ихъ поступ¬ 
ковъ или связей не слѣдуетъ, что они защищаютъ инте¬ 
ресы финансовъ противъ интересовъ промышленности. 




Ршистишй и идеологическій центъ 
въ вдшзмі. 

(1Ш г,). 


ПРЕДИСЛОВІЕ КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАНІЮ. 

Тема, которой посвящена помещенная ниже статья, обсу¬ 
ждалась въ послѣднее время съ вам ихъ различныхъ точекъ 
зрѣнія. Особенно обращаютъ, въ атомъ отношеніи, внима¬ 
ніе работа Антоніо Лабріола „Еззаій знг Іа сопеерЯоп піа- 
ІегіаІМ, сіе ГМеіоіге" (Раш, (ЛаічІоі Вгіёге), затѣмъ статьи 
Со рол я и Кроче, напечатанныя въ „Ііеѵепіг яосіаі “ и, нако¬ 
нецъ, появившаяся нѣсколько лѣтъ назадъ въ „Нешзсііеп 
\Ѵо гѣе и и статьи д-ра Шидловскаго: „Уліг ОеаеЫсІНе ч ші Кгі- 
іік (І08 Магштн*“. 

Въ послѣдней статьѣ, авторъ, между прочимъ, ші- 
'Тііегь, что наступило время дли „примѣненія теоріи по- 
знапін къ философіи исторіи", для „постановки вопроса о 
границах !, нашего философско-историческаго познаніи". Не 
знаю, была ли готова работа Бакса, когда послѣдній пи¬ 
салъ спою извѣстную статью въ „ЛѴісшег Дгіі".г вызвавшую 
возраженіе Кауцкаго; во всякомъ случаѣ, полемика Бакса съ 
Кауакимъ и особенно статья послѣдняго: „Ѵаз Ісаші пші 
ноІІ (Не таідтіпіізілкеііе ОевсМсЫяаиЙаввнп^ Іеівісн?", много 
способствуетъ выясненію зтого спеціальнаго вопроса. Что 
касается помѣщенной ниже статьи, то она не преслѣдовала 
отоіі цѣли. Я хотѣлъ въ пей изслѣдовать, какъ ото видно 
изъ заглавія, лишь вопроси о значеніи идеологическаго п 



253 


реадистичеекйго момента въ современномъ соціализмѣ; по¬ 
водомъ же къ статьѣ послужила возраженія, появившіяся 
въ нѣсколькихъ партійныхъ газетахъ, на мое замѣчаніе о 
„ ко* іеч 11 ой і іѣли с* 11 цал из м & ц . Есл и стат ья касается м и исхо¬ 
домъ пюееолопіческой области, то это происходитъ исклю- 
1 ш тс ѵі ьн о вслѣдствіе 11 ра кт 11 веско Пи еоб холимо сти установить 
понятіе „идеологіи и , но статья не претендуешь отвѣтить на 
поднятый Шидловсшімъ вопросъ. Очень интересная статья ^ 
посл ѣдняго попала мнѣ. въ руки, когда моя замѣтка была 
уже почти готова. Будучи въ вопросахъ гносеологіи про- 
фаномъ, я не претендую на большее значеніе, чѣмъ то, ко¬ 
торое могутъ имѣть для уясненія вопроса мысли профана, 
считая нужным*], заявить, что я многимъ обязана, статьѣ 
Конрадѣ Шмидта въ научномъ приложеніи къ м ѴопѵіігБГуѣ 
Намой взглядъ девизъ; „Назадъ къ Канту* до извѣстной 
степени приложимъ и къ теоріи соціализма. 

Если мѣстами моя статья слишкомъ растянута и изла¬ 
гаетъ общеизвѣстныя истины, то это происходитъ, изъ же¬ 
ланія избѣжать, по возможности, недоразумішій. Приступая 
снова къ просмотру проблемъ соціализма, я совершенно 
согласенъ съ проф. Масарикомъ, который въ своей статьѣ: 
г „Научный и философскій кризисъ современнаго марксизма"* 
ЛѴіепег Уля 1) говоритъ сдѣдукхщее: „Этотъ кризисъ можетъ 
стать для соціализма источникомъ великой силы. Подобно 
всѣмъ партіямъ, реформъ, соціализмъ черпаетъ свои жиге ^ , 

цент ля сил и въ очеши! ил х і. недостаткахъ современ наго 
общественнаго строя. До тѣхъ поръ, пока этотъ источникъ 
ме щ:ся кисть, боринцаяся соціалистическая партія—соціалъ* 
демократія, — не должна бояться теоретической самокри¬ 
тики*. 

« * 


Верде, издател ь 1 >: ю ьза ка, разсказы настъ, что однажды 
ііальзакъ прервалъ своего друга, писателя Жюля Сандо. 
бесѣдовавшаго съ нимъ о своей сестрѣ, слѣдующимъ замѣ¬ 
чаніемъ: „Все упіо прекрасно, но вернемся лучше- къ действи¬ 
тельности; поговоримъ о Евгеніи Гранде** (героиня романа 
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Бальзака)* Дли автора „Человѣческой комеді и 44 , наиболѣе 
реальнаго изъ всѣхъ реалистовъ, творца современнаго на¬ 
турализма* персонажи его романовъ были живыми лицами. 
При всѣхъ возможныхъ случаяхъ онъ говорилъ о нихъ, 
не какъ о созданіяхъ фантазіи, но какъ о настоящей „дѣі'і- 
СТВИТЙЛЬНОСТі-ГЧ 

Такое парадоксальное отношеніе къ вещамъ мы встрѣ¬ 
чаемъ очень часто, хотя не всегда въ такой же рѣзкой 
формѣ. Не нужно также быть особенно глубокимъ психо¬ 
логомъ, чтобы объяснить это явленіе; философы а психо¬ 
логи подвергли анализу лежащія въ основѣ его душевныя 
два жен і я. Когда м ысл ь ч еловѣка и і пен с 11 вн о занята какой - 
ни будь идеей, то послѣдняя все больше и больше пріобрѣ¬ 
таетъ для него свойства реальности, хоти бы онъ отлично 
сознавалъ что это только мысль; это можетъ дойти до того, 
что теряется различіе между реальнымъ только въ пред¬ 
ставленіи и реальнымъ въ дѣйстіштел ь\ юети шш даже, что 
послѣднее отчасти становится п понятіемъ", первое же пріо¬ 
брѣтаетъ всѣ аттрибуты дѣйствительности. Это душевное 
состояніе изображено Гете въ слѣдующихъ словахъ: 

\Ѵай І€Іі ЪввІШ, врІТісЬ ѵіе іт \Ѵ<Чісп 

Сгкі \ѵай ѵм'всЬугшиІ, \ѵіпі тіг ул\ \ѴігкЦсНкѵ14еп* *}■• 

Но это стремленіе смотрѣть на продуманное, какъ на 
реальное, мы встрѣчаемъ не только у поэтовъ* романистовъ, 
художниковъ, однимъ словомт», у людей съ развитой фан¬ 
тазіей. Никто не свободенъ отъ пего и часто менѣе всего 
тотъ, кто увѣренъ, что стоитъ выше его. Какими матеріа- 
Ілисташі мы бы ни были, едва мы переходимъ отъ баналь- 
I иыхъ повседневныхъ истинъ къ глубокимъ проблемам!, 
жизни, немедленно должны обратиться къ обычной аргу¬ 
ментаціи „идеалистовъ"* Мы должны имѣть дѣло уже не съ 
чувственно воспринимаемыми фактами, но съ выводами на¬ 
шего разсудка, съ „идеями", за которыми мы можемъ лишь 
подозрѣвать дѣйствительность съ большей или меньшей 
вѣроятностью, но не доказать ее. Такимъ образомъ, всякій 
матеріализмъ имѣетъ лишь условное значеніе, и тотъ, кто 

*) То, чѣмъ я владѣю, я вижу какъ мы изваяли, а что исчезло, то 
стдковнтся для меня дѣйствительностью. 




не признаетъ этого ближе къ спиритуалистическому образу 
мысли, чѣмъ тотъ, кто это открыто признаетъ. Для перваго 
его выводы, ііредстаетені н 11 мыслим ые образы явля шея 
объективными вещами.Камть/грансцендентальный идеалистъ, 
на самомъ дѣлѣ былъ гораздо болѣе послѣдовательнымъ 
реалистомъ, чѣмъ многіе изъ защитниковъ такъ называемаго 
естестве нно-научшіго матеріализма. Он ь призналъ за опыт¬ 
нымъ міромъ его полное право на существованіе; онъ не 
создать понятія „вещи въ себѣ‘\ лежащей за предѣлами 
нашеГі познавательной способности, это произошло задолго 
до него —но скорѣй ограничилъ его, и проведенная имъ гра¬ 
ница въ принципѣ существуетъ и въ настоящее время. Всѣ 
критики до сихъ норъ возставали либо противъ второсте¬ 
пенныхъ пунктовъ теоріи, либо противъ ея ложнаго гол ко¬ 
ванія. Великіе успѣхи химіи и физики со времени Канта не 
разрѣшили проблемы матеріи, но оставили это рѣшеніе за 
предѣлами опыта. Современные физики и химики знаютъ 
больше объ атомѣ, чѣмъ древніе философы, ко они не 
Iутверждаютъ, что атомъ на самомъ дѣлѣ атщоѵ’, т. е. недѣ¬ 
лимъ. Его недѣлимость п тѣлесность—лишь предположенія, 
удобно объясняющія извѣстные физическіе и химическіе 
процессы: но возможно и другое объясненіе, что доказы¬ 
вается существованіемъ динамической теоріи, защищаемой 
извѣстными естествои с и ы тате л я м и, теоріи, по которой атомы- 
.шшь пространственно раздѣленные центры группъ силъ, 
дѣйствующихъ другъ на друга. Ничто не мѣшаетъ предпо¬ 
ложить, что атомы химическихъ элементовъ разложимы на 
атомы наиболѣе легкаго элемента, наир., водорода пли же 
на атомы мірового эфира. О послѣднемъ положительно 
извѣсти о очей ь мало, его су щест волан і е—л и ш ь предо ол о- 
женіе, къ которому физики вынуждены прибѣгнуть благо¬ 
даря закону причинности, т. е. логическому закону у объектив- 
ное существованіе котораго такъ же мало можетъ быть до¬ 
казано, какъ существованіе пространства и времени, но 
такъ же мало можетъ быть отрицаемо; это неизбѣжныя пред- 
посыл ісі [ научнаго ііознанія вещей, такъ сказать, заповѣді* 

11 рактлч ескаго рарум а. 

Однимъ словомъ, чистый пли абсолютный матеріализмъ 
такъ же сшіритуалистиченъ, какъ чистый или абсолютный! 
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идеализмъ. 11 тотъ и другой отождествляютъ мышленіе и 
дѣйствительность, хотя исходные пункты ихъ различны, В'Ь 
концѣ концовъ они различаются лишь пъ способахъ выра¬ 
женія. Новѣйшіе матеріалисты, напротивъ, подобно круп- 
нѣйііш игъ изъ современна »гхі> естест в о и с и ытате. і е й* рѣши¬ 
тельно становятся на почну философіи Канта*). Вели боль¬ 
шая часть естествоиспытателей избѣгаетъ теперь называть 
себя матеріалистами, то это является либо уступкой обыч¬ 
ному предразсудку* либо же объясняется тѣмъ* что они опа¬ 
саются употреблять терминъ* съ потеримъ связано пред¬ 
ставленіе о безусловномъ культѣ матеріи. Однако современ¬ 
ные физики отбросили также понятіе силы, замѣнивъ его 
понятіемъ анергіи, хотя съ представленіемъ о силѣ не свя¬ 
зано никакихъ подобныхъ предразсудковъ. Съ болѣе точ¬ 
нымъ разграниченіемъ понятіи дѣлаются необходимыми но¬ 
выя названія; ничего нѣтъ хуже п ничто не вызываетъ такъ 
недоразумѣиій, какъ желаніе оставить старыя названія для 
новаго пониманія вещей. Введенный Гекели терминъ ппюе- 
рцнзмъ (отъ непознаваемый) представляетъ болѣе 

общій образъ мысли, чѣмъ опредѣленное теоретическое убѣ¬ 
жденіе. Всякій научный изслѣдователь, какъ таковой, агно¬ 
стикъ, т. е. считаетъ послѣднія причины пещей непознавае¬ 
мыми. Введенный въ новѣйшее время, если не ошибаемся* 
Гекелемъ терминъ монизмъ свободенъ какъ отъ этой не¬ 
опредѣленности, такъ и отъ вызываемыхъ словомъ „мате¬ 
ріализмъ 1 * недоразумѣній; онъ приписываетъ послѣдней суб¬ 
станціи міра, называемъ ли мы ее матеріей* или какъ-нибудь 


*) Наир м Біпткич который въ сіюой книгъ: \Ѵі>іі шиі ХѴсЫиѣ* хотя 
п полемизируетъ съ Кантомъ* но въ іашціі концовъ кончаетъ еовер- 
пшено въ д ухь Юшта: п лш трилъ въ игомъ”. Изъ числа естееттжсіш- 
тателей пазовомъ Иші|. ѴѴпгг'а, зоолога, лзвѣгтшіго редактора „КокшояѴД 
который на стр, 32 и 140 своего сочиненія: „І)іо шеніегпе ЛѴіѣаи*еЬаиип& 
н человъкъ* «Заявляетъ совершенно т. духъ Какта: „Сила, субстанціи, 
пространство и время, безконечная дЬтимоеп,, передача движенія отъ 
одного тѣла ісь другому и т. д. нео ото производные или вынужден¬ 
ные свойствами вашего воспріятія знаки и выраженія, посредством ъ 
которыхъ мы производимъ наши вычисленія и прекрасно передаем ъ 
другъ другу свои мысли, по постигав однако ихъ первичнаго и настоя¬ 
щаго смысла* который навсегда останется для пасъ недостижи¬ 
мымъ. 




иначе, единство протяженіи жизни („души 11 ) *'). Безъ этой 
предпосылки объясненіе возникновенія сознанія едва ли было 
бы возможно иначе* чѣмъ путемъ сверхъестествен наго вмѣ¬ 
шательства* 

Вернемся, однако, къ соціализму- Никто не отрицаетъ 
того, что первоначально соціализмъ был ь чистѣйшей идео* 
логіеіі. Каковы бы ни были внѣшнія причины, побудившія 
отдѣльныхъ лицъ къ созданію соціалистическихъ плановъ 
н теорій н массы къ воспріятію этихъ ученій—ихъ обосно¬ 
ваніе было чисто идеологическое; христіанство, справедли¬ 
вость» равенство вотъ „идеи", во имя которыхъ требова¬ 
лись эти измѣненія. 

Что измѣнило въ этомъ научное зданіе современнаго со- 
і нал из ма, і іода. кото р ы м ь и адо 11 оі 11і мать создан 1і ое Маркео м і* 
и Энгельсомъ и основанное на историческомъ матеріализмѣ 
ученіе? Покончило ли это учсчііе со всякой идеологіей въ 
соціализмѣ? Очень многіе отвѣтятъ утвердительно и не за¬ 
труднятся въ доказательствахъ своего утвержденія, 

„Вмѣстѣ съ тѣм ѵ\ пишетъ Энгельсъ въ своемъ введе¬ 
ніи къ „Анти-Дюрингу**, т. е, съ открытіемъ того, „что вся 
прошедшая исторія была исторіей классовой борьбыѢ что 
эта борьба коренится въ экополтчееныхъ отношеніяхъ со¬ 
отвѣтственно! і эпохи п что „экономическая структура об¬ 
щества образуетъ реальное основаніе, изъ котораго должна 
быть объяснена въ послѣднемъ счетѣ вся надстройка изъ 
политическихъ м правовыхъ учрежденій, равно какъ рели¬ 
гіозныхъ, философскихъ и другихъ проставленій;* вмѣстѣ 
съ этимъ открытіемъ „идеализм?» былъ изгнанъ изъ своего по¬ 
слѣдняго убѣжище- изъ пониманіи исторіи: было дано мате¬ 
ріалистическое пониманіе исторіи и найденъ путь для объ¬ 
ясненія сознанія людей изъ ихъ бьггія, вмѣсто того чтобы 
объяснять ихъ бытіе изъ сознанія ц Если эту фразу можно 
еще толковать въ томъ смыслѣ, что она относится лишь къ 
объясненію историческихъ и мроч, явленій, то у Энгельса и 
Маркса нѣть недостатка и въ такихъ выраженіяхъ, кото¬ 
рыя направлены противъ всякаго рода раньше развитых!* 

*) Ср. статью Штерна: „Экономическій и естественно - историческій 
маторіялпамъъ 0іи N 0110 УУіѵ ШЖ -ВТ ВО. П стр. 301 
**) ЛтММШгш#, 3. АиИ ра§ 12. 
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идеи объ устройствѣ соціалистическаго общества, противъ 
вея кон по пытки вы вести соі над истическія требовав і я изъ 
правовыхъ пли этическихъ воззрѣній и противъ признанія 
постоянныхъ основныхъ принциповъ' нравственности. Ря¬ 
домъ съ различными заявленіями въ „Коммунистическолгь 
Манифестѣ** особен но важна въ атомъ отношеніи слѣдую¬ 
щая фраза Маркса въ письмѣ по поводу проекта Готской 
программы: „и остановился подробнѣе „на полномъ доходѣ 
отъ труда% т „равномъ правѣ 4 и его „справедливомъ рас¬ 
предѣленіи", чтобы показать, насколько велико преступле¬ 
ніе, когда реалистическое пониманіе, которое съ таким в 
трудамъ привито партіи п которое уже пустило въ ней 
корни, снова извращается идеологической, правовой и иной 
фразеологіей, столь обычной у демократовъ п французскихъ 
соиіал истовъ". 

Кажется, нельзя болѣе рѣзко отрицать идеологію. Спра¬ 
шивается, однако, дѣйствительно ли марксизмъ далъ и могъ 
дать то, что утверждается въ приведенной фризѣ? 

1 Ірежде всего очевидно, и это было хорошо извѣстно 
Марксу,—что, за исключеніемъ чисто инстинктивной дѣятель- 
11 ости, л юді і н е дѣлаютъ ни чего, чего бы о г і и и редварител ь но 
не придумали въ головѣ. Отличіемъ самаго плохого камень- 
щика отъ пчелы, пишетъ Марксъ въ „Капиталѣ", является 
то, что первый сначала готовитъ домъ въ головѣ, прежде 
чѣмъ начать его постройку. То, что здѣсь сказано отно¬ 
сительно камешлцика, безусловно справедливо относительно 
всѣхъ дѣйствіи человѣка, разсчитанныхъ на болѣе или менѣе 
отдаленное будущее. Они представляютъ выполненіе плановъ, 
намѣреній, идей. Само собой разумѣется, что эта идеи мо¬ 
гутъ быть очень различны: они могутъ корениться въ очень 
низкихъ побужденіяхъ или же въ очень возвышенныхъ 
безкорыстныхъ побудительных'! - мотивахъ, въ основаніи ихъ 
могутъ лежать воображаем мя ііл11 дѣйствителъиы я отноше¬ 
нія—но всякая причина нашихъ поступковъ, проходя черезъ 
голову, становится идеей пли рядомъ идей, „Непослѣдо¬ 
вательность его (стараго матеріализма) состоитъ не въ томъ, 
что имъ были признаны нормальныя движущія силы, но въ 
тонъ, что лтн послѣднія не были сведены къ своим ь движу - 
щимъ причинамъ 4 *. Такъ говоритъ Энгельсъ въ своей ра~ 


ботѣ о Фейербахѣ. „Вліянія внѣшняго міра на людей 4 *, пи* 
шетъ он'ь ігь другомъ мѣстѣ, „отражаются въ его головѣ, 
какъ чувства, мысли, влеченія, волевые■ акты, однимъ ело- 
возил-, какъ идеальныя теченія, и въ этой форм*!; они стано¬ 
вятся [■ ідеал ь ны м 11 с ил ам и. Есл 11 то обстоятел ьство, что 
человѣкъ слѣдуетъ „идеальнымъ влеченіямъ" и „идеальнымъ 
силамъ 1 *- если это его дѣлаетъ идеалистомъ, то всякій не¬ 
много нормальный человѣкъ--идесттііь , да г и какъ, вообще, мо¬ 
гутъ тогда е11ш су \і іествовачъ матері ал \ істы“? 

Здѣсь не мѣсто разбираться подробнѣй ігь заключитель¬ 
ной фразѣ». Обратимъ вниманіе лишь на то, что вліяніе 
„ идеал ьныхъсилъ" ііа дѣятельность Энгельсъ считаетъ вполнѣ 
іюрмальнымъ фактомъ. К рі пер Іи, дозиоля тощій различать 
дот іусти м ыя идеал ьн ыя влія н іи отъ недопустимыхъ, лежитъ 
въ самихъ идеальныхъ теченіяхъ. 

Какія „идеальныя силы 4 * историческій матеріализмъ нрп- 
' знаетъ а \ раве; ілн в ы м 11 дв и жущи ми с 11 л а м і і сот ііал мсти ч е- 
скаго движенія? 

Прежде всего, конечно, интересъ. На первый взглядъ, 
названіе интереса идеальнымъ факторомъ, можетъ* покажется 
простой игрой понятіями. Но, во-первыхъ, хт того, чтобы 
интересъ служилъ движущимъ мотивомъ для присоединенія 
къ извѣстному движенію, онъ долженъ быть сознательнымъ ; 
индивидъ долженъ имѣть „идею 11 о своемъ интересѣ, чтобы 
рѣшиться на соотвѣтствующее ему дѣйствіе; во-вторьигь, 
дѣло идетъ о посредственномъ, а не чисто личномъ инте¬ 
ресѣ. Это даже не профессіональный интересъ, но интересъ 
всего класса, и охраненіе его требуетъ, по крайней мѣрѣ, 
временнаго пожертвованія личными выгодами. Такимъ обра¬ 
зомъ, интересъ, который предполагаетъ марксизмъ, тѣсно 
связанъ съ соціальнымъ или этическимъ элементомъ и въ 
атомъ смыслѣ я в. іяется не только интеллшиуальной, по 
также и моральной нюротш -идеальной силой. 

Вторая „идеальная сила" соціализма }тке была упомянута; 
это- поннате. Идеальный характер!» этой сшил— очевиденъ; 
но дѣло идетъ не только объ общей способности познанія, 
ноо вполнѣ опред тленно мь родѣ познанія, о вое пріятіи апр&дѣ лен¬ 
ныхъ идей о государствѣ» обществѣ, хозяйствѣ исторіи. Въ 
этомъ смыслѣ мы говоримъ о ,,і іралетаріатетшхъ* идеяхъ; 


часто даже въ партійной литературѣ высказывается взглядъ* 
по которому эти идеи не только восприняты большинством'!» 
рабочихъ культурныхъ странъ, но что онѣ представляютъ 
кайѣ бы прирожденное свойство ума современнаго рабо¬ 
чаго* Но такой взглядъ въ лучшемъ случаѣ является мета¬ 
форой, идеал огпческпмъ образомъ для дѣйствительнаго про¬ 
цесса. Отъ Бабефа до Маркса и Лаесаля исторія теоріи 
соціализма имѣетъ лишь два крупныхъ творческихъ ума* 
вышедшихъ изъ рядовъ рабочихъ ото—Прудонъ и Вейт- 
лингъ. IІервый въ „Коммунистическомъ Манифестѣ'' на- 
Иванъ „буржуазнымъ свціаліістомъ", второй же въ настоящее 
время можетъ возбудить лишь любопытство историка. Сенъ- 
Симонъ* Овенъ, Фурье, которыхъ Энгельсъ называетъ 
11 редшес і вен і1 иі<ам 11 нау ч на гс ) соціаліізма, не гт рпнадлежалі \ 
къ рабочему классу, точно такт, же, какъ самъ Энгельсъ и 
Марксъ* Какъ ни незначительно само но себѣ это обсто¬ 
ятельство, по мы должны указать на него въ виду того, что 
отмѣченная выше метафора обыкновенно совпадаетъ съ 
такимъ примѣненіемъ слова „наука" къ теоріи еовремен 
наго соціализма, которое можетъ повести къ недоразумѣ- 
ніямъ. О „научномъ соціализмѣ* говорится въ такомъ духѣ, 
какъ будто это уже вполнѣ законченная наука* На самомъ 
дѣлѣ это выраженіе заключаетъ рядомъ съ опредѣленіемъ 
еще пОбЩММъ. Всякая наука, какъ таковая, должна быть 
„агностической*; поскольку она не ограничивается, какъ 
нѣкоторые отдѣлы филологіи, строго опредѣленнымъ н 
отграниченнымъ матеріаломъ, она не можете считать сво¬ 
их], результатовъ конечными. Поэтому Энгельсъ въ своемъ 
произведеніи: „Развитіе соціализма' 1 въ концѣ второй главы 
опредѣляетъ соціализмъ* какъ науку* которую нужна раз¬ 
рабатывать дальше во всѣхъ ея подробностях'!.* 

Часто это упускается изъ виду. Далѣе, часто забывается, 
что всякая наука требуетъ высокой степени умственнаго 
безпристрастія. Я нарочно говорю: „ высокой степени", по¬ 
тому что полное безпристрастіе невозможно* и соціальная 
наука* менѣе чѣмъ какая-либо иная, можеть отказаться отъ 
опредѣлённаго образа мысли* Но она требуетъ изслѣдова¬ 
нія фактовъ, свободнаго отъ всякаго предвзятаго мнѣнія. 
Въ предисловіи къ „Критикѣ политической экономіи" Марксъ 
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замѣчаетъ, что при входѣ въ храмъ науки должна быть 
поставлена надпись: 

„Оиі чі свдѵіеп Пшеіаг о#пі нозреПо 

ОртіІ ѵііиі вдиіеи сіш дні ніа пшЧнЛ ’ ) 

Свободны ли отъ идеологіи, по крайний мѣрѣ, „пролета- 
фіатскін идеи**! т. е, соціалйстнческое пониманіе государства, 
общества, экономіи, исторіи идеологіи? Нисколько. Реали¬ 
стическія по своему направленію, т; е. обращает преимуще¬ 
ственно вниманіе на матеріальные факторы развитія, онѣ 
все-таки пред ста вляютъ мысленныя отраженія, выводы, опи¬ 
рающіеся на раскрытую съ помощью мысли связь фактовъ, 4 
п поэтому необходимо оьуатены идеологіей. Если споры объ 
экономическом'], матеріализмѣ, что-либо выяснили, такъ это, 
какъ правильно замѣтилъ Кауцкій въ своей стітьѣ:,, \Ѵая 
\ѵШ ипй капп г Не ггиііегіаіі^іівсѣе ^евсЬісіхІвапДав^іт^ Іеія- 
1 ш?", что ело ж 1 юсть объ *ясі шемыхъ я влен і й дѣл аеть для 
отдѣльнаго лица задачу ихъ всесторонняго выясненія прямо 
таки неразрѣшимой. Ни одинъ человѣкъ не можетъ пред¬ 
ставить себѣ вполнѣ точную картину внѣшняго міра. По¬ 
этому ни одна общественная теорія не можетъ считаться со 
всѣми подробностями соціальной жизни; всегда приходиться 
необходимо пропустить безъ вниманія нѣкоторый остатокъ. 
Изслѣдуются лишь тѣ факты, которые опредѣляютъ обще¬ 
ственную жизнь въ послѣднемъ счетѣ, и не нужно скрывать 
отъ себя, что за этимъ словомъ: „ил, послѣднемъ счетѣ* 4 

щ „Здѣсь нужно оставить всякую злобу и похоронить всякую ни¬ 
зость' 1 . 

Соціализмъ., какъ паука, имѣетъ другія задачи, чѣмъ гоцішіъ-демо¬ 
кратія, какъ борющаяся партія, Послѣдняя,охраняя опредѣленные инте¬ 
ресы, должна быть до извѣстной стошяш догматической и нетерпимой. 
Ни рѣшенія, приноровленныя для дѣйствія, имѣютъ обязательную силу 
до тѣхъ поръ, пока она т отмѣнитъ или іте измѣнить ихъ сама- То же 
относится къ тѣмъ параграфамъ ея программы, которые устав &Вливаюіъ 
характеръ и стремленія партіи- Нм им отношенію къ своимъ научнымъ 
предпосылкамъ она можетъ требовать лишь условнаго призванія, по¬ 
тому что научное изслѣдованіе должно отрем нться указывать путь пар¬ 
тии, а не п.п'гшш'Н за ней .ѵвогшѣ. Этимъ, само собой, пе требуется 
исключительныхъ правъ для лицъ, занимающихся спеціально научнымъ 
изслѣдованіемъ. Изслѣдователемъ, въ нашемъ смыслѣ, является аткій, 
кто занимается теоретическимъ изслѣдованіемъ основъ лишенія. 
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скрываются очень многія видоизмѣненія. Во всякомъ слу¬ 
чаѣ, часто обращаютъ слишкомъ мало вниманія на это 
примѣчаніе: „въ послѣднемъ счетѣ** 

Сдѣлаемъ», однако, шагъ впередъ. Марксистская теорія 
считаетъ современнаго промышленнаго рабочаго настоя щпм'ь 
потен і пал ышмъ ігасителемъ соціализма. Его холяиствениое 
положеніе, его положеніе на фабрикѣ, гдѣ машина уничто¬ 
жаетъ различія стараго ремесла и все болѣе и болѣе нн- 
веллпруетъ рабочихъ, создаетъ въ немъ, такъ сказать, необ¬ 
ходимо образъ мысли п стремленія, совокупность которыхъ 
и есть соціализмъ* Въ широкомъ, общеисторическомъ смыслѣ, 
это 11 есом нѣі і но вѣрно. М ы попе ю:іу можемъ наблюдатг? 
симптомы и тенденціи этого процесса. II нее -таки, какъ 
сильно отличается дѣйствительность отъ картины, которая 
вытекаетъ изъ этой теоріи* Почти во всѣхъ странахъ ядромъ 
гг активными элементами соціалистическаго движенія долгое 
время являются рабочіе з Ее наиболѣе развитыхъ отраслей 
11 ром ыш лен и ости, но оті юс ительно отставшихъ или иобоч- 
е і ых'ь производствъ* Рабочіе ецгариы хъ фабри къ* стол яры, 
сапожники, мелкіе хозяева, рабочіе домашней текстильной 
промышленности, переплетчики и т. мод* составляли въ Гер¬ 
маніи въ теченіе десятилѣтій ядро соціалъ-демократическаго 
движенія. Обыкновенно объясняли этотъ фактъ то невѣже¬ 
ствомъ, то угнетеннымъ положеніемъ фабричнаго рабочаго. 
Но в ъ современной Англіи фабричный- рабочій въ полити¬ 
ческомъ смыслѣ нисколько независимъ, въ матеріальномъ же 
отношеніи его положеніе нисколько не хуже, чѣм ъ положеніе 
рабочихъ въ среднемъ и мелкомъ производствѣ, и тѣмъ не 
менѣе послѣдніе и здѣсь почти вездѣ составляютъ ядро 
соціализма* Па умственное настроеніе рабочихъ оказываютъ 
вліяніе еще иныя обстоятельства, которыя нельзя замѣтить 
при поверхностномъ обзорѣ, такъ называемые „невѣсомые 
факторы*. Так ъ, наир*, „нмвеллировка" далеко не так ъ далеко 
прбйнкла въ массу современныхъ фабричныхъ рабочихъ, 
какъ обыкновенно предполагаютъ. Наоборотъ, именно въ 
наиболѣе развитыхъ фабричныхъ произіюдетвах'ь мы встрѣ¬ 
чаемъ цѣлую іерархію дііффереііщфовашіыхь рабочихъ, при 
чемъ между отдѣльными, группами чувство солидарности 
развито очень умѣренно. 
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II. 

Жизнь рабочаго протекаетъ не только на фабрикѣ и въ 
Мастерской; и чѣмъ больше она разыгрывается за предѣлами 
фабрики, тѣмъ болы нее вліяніе на образа-» мысли рабочаго 
оказыпаютъ гшѣфабричнии условій. Въ атома» смыслѣ можно 
сказать- нисколько не сходя съ почвы историческаго мате- 
ріализма,—что болѣе короткій рабочій день англійскаго ра¬ 
бочаго, въ связи съ распі>огг|заненмоіі въ Англіи системой 
раб о чихъ котте; цкеіі, о калы \ щуп > с 1і л ьн ое 11 роті (водѣ йствіе 
коллеігптиетеглрму сознанію. Разговоры съ англійскими 
| >абочи ш1 дал 11 много 11 римѣровъ, пѳдтпержда юн и гхл , эту 
мысль. Однимъ изъ „невѣсомыхъ*, но тѣмъ не менѣе ие 
незначительныхъ факторовъ, оказывающихъ вліяніе на пар¬ 
тійную жизнь и образъ мысли англійскаго рабочаго, является 
11 еоб і лк г ювег і нос раса рострам он іе и Ьемощттгширова ніе ізъ 
Англіи торта. Въ другихъ странах!, участіе въ спортѣ при¬ 
нимаютъ лишь ограниченные классы населенія, въ Англіи же 
имъ занимается широкая публика. Правда, содержаніе бѣго¬ 
выхъ лошадей составляетъ пршшллегію зажиточныхъ клас¬ 
совъ, большинство же держитъ пари п лишь косвенно заин¬ 
тересовано гп. бѣгахъ; поэтому примѣненіе слова „демокра¬ 
тизація „къ бѣговому спорту покажется нѣкоторымъ злоупо¬ 
требленіемъ словомъ* Но за то оно можетъ быть во всякомъ 
случаѣ употреблено въ примѣненіи къ крикету и игрѣ въ 
мячъ* Эти игры имѣютъ вполнѣ демократическій и націо¬ 
нальный характеръ, и классовыя противорѣчія Отступаютъ 
ъъ нихъ на второй планъ* На ежегодныхъ играхъ сходятся 
толпами представители самыхъ различныхъ классовъ, и ни¬ 
гдѣ эти игры не носятъ такого общенаціональнаго характера, 
какъ, именно, въ центральныхъ промышленных!, графствахъ 
Англіи; въ смыслѣ этого общаго характера эти игры уже не 
разъ сравнивались съ Олимпійскими празднествами *)♦ 

*) Въ послѣднее НрРМЯ КЪ игрѣ въ крикетъ и въ мячъ прибавился* 
какъ извѣстно, шъюгішгдііыЛ спортъ* окалывающій аналоги вліяніе. 
Но велосипедъ. кажется, будетъ пмъл, еще шин 1 содіалън(ми>литпч*?гкое 
значеніе. Въ какой степени они соедпшштъ деревню съ городомъ—объ 
этомъ могутъ разсказать летучіе агитаторы. Въ Англіи, въ которой до 
пост ди-яго времени неудержимо совершалось обезлюденіе дерешш, те* 
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Даже сильно аристократическій характеръ древнихъ уни» 
переплетовъ Оксфорда и Кембриджа не вѣшаетъ тому, что 
половина страны слѣдитъ съ живѣйшимъ интересомъ за 
ежегоднымъ состязаніемъ въ бѣгахъ между студентами обо¬ 
ихъ названныхъ универсйтетовъ и жадно читаетъ извѣстія 
о томъ» побѣдилъ свѣтло-синій или темно-синій цвѣтъ. 
Сколько і іѣмеіікихъ рабочнхі» 11нтересуютейі гребной гон¬ 
кой , нш і р, > между о; и і н над і іаті > * .» лей ш и і гс к и м и и оди н и а- 
дцатью берлинскими студентами? Кромѣ мѣстныхъ жителей 
развѣ» еще тѣ, кто сам ъ занимается спортомъ* Иначе въ 
Англіи; и этотъ всеобщій интересъ къ спорту, о которомъ 
говорить уже распространеніе прессы, посвященный вопри- 
самъ спорта, смягчаетъ и въ другихъ областяхъ жизни 
рѣзкость противорѣчій. 

Рядомъ съ традиціонной любовью англичанъ ко всякаго 
рода спорту, существуетъ рядъ другихъ исторически выра¬ 
ботанныхъ факторовъ, которые смягчаютъ или, если угодно, 
и извращаетъ" вліяніе производственныхъ отношеній на образъ 
мысли и дѣйствія рабочихъ* Сюда слѣдуетъ отнести, между 
прочимъ, шшрію политическихъ учрежденій Англіи, харак¬ 
тера, и исторію ея партій и въ высокой степени характеръ 
и исторію ея религіозныхъ общинъ. 

Реальный рабочій нуждается въ извѣстномъ напряженіи 
абстрагирующей мысли, чтобы вполнѣ, освоиться съ обра¬ 
зомъ мысли тѣхъ пролетаріевъ, которыхъ предполагаетъ 
теорія, такъ какъ для этого онъ долженъ абстрагировать 
отъ дѣйствующихъ на него мѣстныхъ и національныхъ осо¬ 
бенностей п историческихъ вліяній, ()иъ воспринимаетъ 
этотъ образа, мысли легче, чѣмъ члены другихъ классовъ, 
потому что онъ соотвѣтствуетъ его классовому положенію, 

!; о это м і ро воззрѣи і е не вы тегшеп, н е і юс ре; іствеи но и зъ 
условій его жизни, а является выводомъ изъ тѣхъ особен¬ 
ностей этихъ условій, которыя общи рабочим ъ всѣхъ со¬ 
временныхъ культурныхъ странъ. Поэтому вытекающія инъ 
этііхъ о6щихъ условій п рол етаріата і і деи о государствѣ, 

псрг, въ послѣднихъ повсюду вырастаютъ н процвѣтаютъ трактиры и 
другія промышленныя заводімшъ разсчитанныя па івѵгшэшциігтсшъ- Эти 
развитіе должно еще ускоряться съ удешевленіемъ ц рас просгграшшівмѴ 
а втомобнлей. 
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обществѣ, партіяхъ и т. д. необходимо отличаются въ значи¬ 
тельной степени отъ тѣхъ идей, которыя составляются объ 
этихъ вещахъ въ головѣ рабочаго естественнымъ путемъ, 
независимо отъ теоріи* Такимъ образомъ, то, что мы назы¬ 
ваемъ „ промтофійтежі* иг . міровоззрѣніе , дли пролетаріевъ 
является въ началѣ- идеологіей* 

Возьмемъ конкретный примѣръ. Намъ кажется вполнѣ 
естественнымъ пролетарттекимъ воззрѣніемъ мысль, что 
наемный рабочій эксплуатируется предпринимателемъ. На 
самомъ дѣлѣ требуется долгое развитіе для того, чтобы дѣло 
явилось рабочему въ этомъ свѣтѣ; Сначала рабочій считаетъ, 
что его эксплуатируютъ лишь въ томъ случаѣ, когда съ 
него требу ютъ за обы чиое вознагражденіе особой уелуп і 
или когда обыкновенная работа оплачивается ниже средняго. 
Если же оігъ получаетъ плату, дозволяющую ему прилично 
жить сообразно традиціоннымъ требованіямъ его класса, то 
для него довольно безразлично въ какомъ отношеніи нахо¬ 
дится его заработная плата къ цѣнѣ продукта его труда, и 
ростъ богатства его работодателя кажется ему вполнѣ закон¬ 
нымъ *). Его правовое чувство не возмущается этимъ даже 
если онъ не одобряетъ неравное распредѣленіе богатства. 
Общее противорѣчіе между богатымъ и бѣднымъ производитъ 
на него болѣе сильное впечатлѣніе, чѣмъ спеціальное раз¬ 
личіе между работодателемъ и наемнымъ рабочимъ. 

Это приводить пасъ къ Третьему идеологическому фак¬ 
тору соціализма, именно, къ нравственном»/ сознанію или къ 
правовымъ воззрѣніимъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ мы касаемся на¬ 
стоящаго пункта разногласій, потому что никто не будетъ 
принципіально отрицать роли интереса и птштін, тогда какъ 
въ вопросѣ о значеніи нравственнаго сознанія для соціалъ-демо¬ 
кратической борьбы въ литературѣ современнаго соціализма 
высказываются очень различныя мнѣнія. 

Въ Англіи, рабочіе которая мало склон я ы къ абстрактному мы* 
шдевш н іп. которой болѣе распространенъ девизъ: „А Ітѵ ііау'з мчіце 
Гог н Шг сіау в \ѵоѵк и чѣмъ в до я „право на полный продуктъ труда*, 
В7і промышленныхъ округахъ капиталистическій вред ирп и и Мигель, еды* 
пущій № „ГіЛг 1 етріоуег'а", имѣетъ игѣ шансы попасть іп. Иараамсштъ, 
даже къ томъ случаи, когда ему противопоставляется представитель 
рабочихъ ебюаовъ: недавнимъ при миромъ можетъ служить избраніе 
Б о р і і ел ея (Йор к щ іц у і *) 



Такъ напр., „Манифестъ" и другія произведенія Маркса 
и Энгельса той же эпохи, относятся, на первый взглядъ, 
вполнѣ отрицательно къ поднятому нами вопросу; почти 
также отрицательно, какъ и Штирнеръ, съ той только раз- 
мидей, что на мѣсто „я" Штирнера, становятся „классъ 
или партія пролетаріата". Не дѣлая особыхъ насилій надъ 
логикой, можно изъ „Манифеста" и Нищеты философіи сдѣ¬ 
лать выводы, которое изъ нихъ сдѣлалъ Бакунинъ. Но п 
въ позднѣйшихъ произведеніяхъ Маркса п Энгельса стара¬ 
тельно набѣгается прямой призывъ къ нравственнымъ моти¬ 
вамъ* Основываясь на этомъ, профессоръ Зомбартъ считаетъ 
отличительнымъ признакомъ марксистскаго соціализма его 
„антиэтическую тенденцію"; выраженіе, на нашъ взглядъ 
выбрано неудачно (потому что оно вызываетъ предста¬ 
вленіе, будто марксизмъ не имѣетъ ничего общаго съ этикой), 
но въ томъ смыслѣ, въ которомъ его употребляетъ Зомбартъ, 
т. е. для обозначенія протодаположноети марксизма съ уче¬ 
ніями, выводящими соціализмъ изъ этическихъ принциповъ, 
оно вполнѣ правильно. Въ теоріи Маркса нигдѣ нѣтъ ссылки 
на этику (какъ на основную силу). 

Наоборотъ, Во многихъ мѣстахъ этика упоминается лишь 
для того, чтобы показать ея непригодность. Въ „Капиталѣ" 
купля и продажа рабочей силы, въ которой рабочій „вы¬ 
носить на рынокъ свою шкуру*, называется актомъ, при 
которомъ господствуютъ „свобода, равенство, собственность 
п БенхамъЭ а относительно обстоятельства, что рабочая 
сила можетъ произвести больше, чѣмъ она сама стоить, 
тамъ же сказано, что „это лишь .особое счастье для поку¬ 
пателя, во ш въ хешамъ случаѣ не несправедлиаоть по ат но¬ 
ше шю къ продавцу и . Въ письмѣ, по поводу Готской программы, 
Марксъ замѣчаетъ но поводу требованія „справедливаго рас- 
11 редѣле нія и ро; іу кта труда“ оті іоси тел ь но су 11 ісст ву юн щго 
распредѣленія: „Развѣ оно не является единственно спра¬ 
ведливымъ распредѣленіемъ при существующемъ способѣ 
производства?" А Энгельсъ объявляетъ въ предисловіи къ 
нѣмецкому изданію „Нищеты философіи", что выведеніе 
коммунистическихъ требованій изъ того факта, что рабочій 
не получаетъ въ заработной платѣ эквивалента своего труда, 
съ экономической точки зрѣнія, формально не вѣрно, по- 
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тому что г то является примѣненіемъ эптки къ политической 
экономіи*. Подобныя же и даже еще болѣе сильныя выра¬ 
женія встрѣчаются въ „Анти-Дюрингѣ* и въ статьѣ о „Кпар- 
тарномъ вопросѣ* 4 . 

На первый взглядъ, это отрицательное отношеніе теоріи 
къ этикѣ» находится въ негіршійри иомъ противорѣчій съ 
практикой марксизма. Никто не будетъ отрицать того, 
что въ „Капиталѣ»“ находится масса замѣчаній, въ основа¬ 
ніе которыхъ положено этШаское сужденіе. Это справедливо 
уже по отношенію тсъ выраженію „эксплуатація* въ примѣ¬ 
неніи къ отношенію капиталиста къ наемному рабочему, 
такъ какъ со словомъ „з^сплуатаішг* ? въ примѣненіи къ взаим¬ 
нымъ отношеніямъ людей, связано представленіе о неспра¬ 
ведливомъ присвоеніи, о чрезмѣрной выгодѣ. Въ популярныхъ 
Же изложеніяхъ Маркса прибавочная стоимость прямо назы¬ 
вается грабежа.и ъ , воровствомъ, мошентічество , иъ, Кагт і тстал і т- 
стичесшй предприниматель, даже если онъ очень честный 
(„Гаіг\} работодатель, является человѣкомъ, прнсваштаклцнм ь 
прибавочную стоимость, которая ему не принадлежитъ, ра¬ 
бочій же, даже принадлежащій къ очень хорошо оплачивае¬ 
мымъ слоямъ рабочаго класса, лишается часто того, что ему 
принадлежитъ по нраву. Правда, что при случаѣ* дѣлается 
добавленіе, что капиталистъ лично не виновенъ въ присвое¬ 
ніи, такъ какъ онъ поступаетъ такъ, какъ онъ въ правѣ 
поступать при существующихъ отношеніяхъ, созданныхъ не 
имъ, но, именно, въ этомъ извиненіи скрывается мысль, что 
присвоеніе прибавочной стоимости несщплвсдлпвоств. Эконо¬ 
мическая объективность у чём Ія о прибавочной стоимости 
существуетъ поэтому лишь для абстрактнаго изслѣдователя. 
Но какъ только дѣло переходить къ примѣненію этого уче¬ 
нія, оно немедленно становится этической проблемой, въ како¬ 
вомъ видѣ оно всегда и является въ представленіи массъ*). ! Іо 

Ы Послѣднее, впрочемъ» отногитея ко всей трудовой теоріи стон мо¬ 
сти. Это подтверждается тѣмъ, что соціалистическіе защита и ки трудо¬ 
вой теоріи стоимости напали на критиковъ атой теоріи* исходящихъ ц;п. 
у чей ія о предѣльной полезности, гъ чисто нравственной точки зрѣнія: 
они проявил и въ нтой иоіемнкѣ нравственное возмущеніе, которое въ 
противномъ случаѣ совершенно не мотивировано* Въ атой критикъ они 
увидѣли лишь попытку затемнить нравственное лначешс теоріи приба¬ 
вочной стоимости. Съ другой стороны, трудовая теорія стоимости отри- 
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этому поводу Энгельсъ замѣчаетъ въ предисловіи къ „Ншцетѣ 
Философіи": „ Если нравственное созііаніе массы считаетъ 
зкономпскій фактъ несправедливымъ, какъ было въ свое 
время съ рабствомъ н крѣпостничестіюма*, то это служитъ 
доказательствомъ того, что факты эти пережили самихъ 
себя, что народились новые экономическіе факты, въ силу 
которыхъ первые сдѣлались непригодными и невыносимыми' 1 * 
Эта фраза отводить нравственному сужденію массы извѣст¬ 
ное значеніе при признаніи историческаго права за эконо¬ 
мическими фактами; многіе защитники идеалиста адскихъ те¬ 
оріи остались бы довольны этимъ заявленіемь, если бы оно 
не приписывало нравственному сужденію лишь функцію тер¬ 
мометра, лишеннаго собственно движущем силы *). 

Еели мы вин мательнѣл’і і «рис мотримся къ указанному 
факту м сироетгь себя: почему въ настоящемъ обществѣ 
очень многіе считают!» несправедливым')* присвоеніе капита¬ 
листами прибавочной стоимости, то мы принуждены будемъ 
сдѣлать еще дальнѣйшія уступки идеализму или идеологіи* 

цается многими защитим нагни существу ющаго изъ-за того только, что 
она неудобна для прибавочной стоимости. Это видно изъ того, что въ 
большинствѣ случаевъ они совершай ко нс касаются слабаго мѣста тео¬ 
ріи, распространяясь лишь на тему о полезной функціи рабочаго и кв¬ 
интал и ста. 

*) Для пониманія «того вопроса! а также всей теорій стоимости 
Маркса очень важно слѣдующее заявленіе нъ I х. „Капитала 4 *; „Тайна 
выраженія ткпит-шц, равенство и равное значеніе всѣхъ родовъ труда, 
потому что и поскольку они представляютъ человѣческій трудъ, можешь 
быть открыта только тогда, когда понятіе человплегтм равтгтт обла¬ 
даетъ уже прочностью народнаго прѵдрштудкп* . Ц ’арісаі. I. 4, АиІІ _Ы 

Это же возможно, продолжаетъ Марксъ, лішіь въ обществѣ, въ ілста¬ 
ромъ товарная форма стала общей формой продукта труда, въ которомъ 
люди иротізшшоставллются другъ другу какъ владѣльцы товаровъ. По* 
атому Аристотель, жившій въ обществъ, покоившемся ян нервномъ трудъ, 
хотя и постигъ своимъ геніемъ, что въ отношеніи стоимости скрывается 
отношеніе ранен спиц по не могъ открыть въ чемъ состоитъ ото отноше¬ 
ніе равенства. Противъ этого утвержденія говоритъ слѣдующее замѣна- 
п і о А рпстотеля, и з н шу ще м 11 оо Марксомъ»: „ Вс * ск< ы ько разъ трудъ и искус¬ 
ство архитектора превосходить трудъ и искусство сапожника, столько 
паръ сапогъ должно быть уплачено за одинъ доятч/'. Гдѣ этого нѣтъ, 
но могъ бы существовать обмѣнъ и, слѣдовательно, никакой обществен¬ 
ный союзъ | Этика Инком ахи). Этотъ примѣръ показываетъ, какъ легко 
можно преувеличить зависимость идеологіи отъ существующей формы 
хозяйства, 


Фактъ прибавочной стоимости не сознается массами, 
такъ какъ онъ затемняется механизмомъ капиталистическаго 
хозяйства, Если соціалистическіе писатели мануфактурной и 
еще болѣе раннихъ ни охъ высказывали, мысли, ггь которыхъ 
уже скрывается идея прибавочной стоимости, то это объ¬ 
ясняется простотой и прозрачностью хозяйственныхъ отно¬ 
шеніи того времени. Въ новое время тотъ фактъ, что зара¬ 
ботная ізлата рабочаго предеташшетъ нѣчто совершенно 
отличное отъ продукта труда этого рабочаго, былъ открытъ 
теоретикам 11 буржуазной іюллтической экономіи, которые 
Пришли къ этой мысли изъ анализа стоимости товара. На¬ 
оборотъ, фактъ прибавочной работы былъ всегда понятенъ 
рабочему. Если онъ ничего не имѣлъ противъ этого факта 
принципіально, то практически и условно онъ часто про¬ 
тестовалъ противъ него, другими следами, онъ возставала» 
не противъ самого факта прибавочнаго труда, но противъ 
его сттеш. Въ самомъ же фактѣ прибавочнаго труда еще 
не скрывается для него никакого побудительнаго мотива для 
борьбы съ ним и. Иное дѣло съ прибавочной стоимостью. Разъ 
рабочій узнаетъ, что онъ ми въ какомъ случаѣ не полу¬ 
чаетъ въ заработной платѣ стоимости своей работы, то этимъ 
оскорбляется его естественное чувство справедливости, по¬ 
тому что въ понятіи стоимости скрывается нравственный эле¬ 
ментъ, представленіе о равенствѣ и справедливости. Это воз- 
мзлценіе можетъ быть, конечно, выраженіемъ* того, что си¬ 
стема наемнаго труда пережила самое себя, но оно не дол¬ 
жно сбытъ необходимо мнимъ. То, что система пережили са¬ 
мое себя, было для Англіи шестьдесятъ лѣтъ назадъ однимъ 
предположеніемъ, тѣмъ не менѣе среди англійскихъ рабо¬ 
чихъ того времени было сильно распространено стремленіе 
устранить ее. 

Въ нравственномъ сознаніи массъ скрывается ей мюномъ 
хозяйственнаго развитіи. I Іраветвенныя понятія болѣе по¬ 
стоянны, чѣмъ это развитіе, и до извѣстной степени —именно, 
благодаря своей консервативности независимы отъ послѣд¬ 
няго. Сказанное относится, между, прочимъ къ понятно спра¬ 
ведливаго въ большей степени, чѣмъ это признавали Марксъ 
и Энгельсъ *)• 

*) Противъ утвержденія Мйрксгь что существующее распредѣленіе 


I Іоэтому справедливости. является еще и теперь очень 
сильнымъ мотивомъ соціа і истн ческаго движенія, да и во¬ 
обще ни одно длящееся движеніе массъ не еущееШуепіъ безъ 
пртептняат побужденія. Извѣстна и установлено опытомъ* 
что наиболѣе дѣятельные элементы соціалистическаго дви¬ 
женія набираются изъ тѣхъ слоевъ рабочихъ и др, клас¬ 
совъ населенія, которые менѣе всего въ немъ нуждаются; 


и роду ктовъ «шшегсл «од и аствея но сир аведл ивы мъ “ и р и су шс г *тву ю ще мъ 
способѣ производства, Лотмиръ возражаетъ въ своей поучительной ста¬ 
тьѣ о справедливости, что Мазин ъ смѣшиваетъ съ понятіемъ справедли¬ 
ваго, понятіе „правомѣрнаго*, „согласнаго съ нравомъ 1 . Съ точки зрѣ¬ 
нія аристотелевскаго погіІйманія справедливости, какъ относительнаго р;ь 
винства, которое иршпімаетъ Лоты аръ. распредѣленіе можетъ быть тѣмъ 
но менѣе не справедливымъ. Пс надето Кроче въ своей статьѣ въ „Ш- 
ѵепіг восіа1; м „Нэдожѳніѳ и критика нѣкоторыхъ положеній марксизма 1 * 
(Реѵгісг і'і шаге 1898) намѣчаетъ, что, какъ ни правильно данное марк¬ 
сизмомъ общее объясненіе условій нравственнаго развитьи тѣмъ не ме¬ 
нѣе спеціальные взгляды его на нрпвЁіѣенііыя проблемы но многихъ 
отношеніяхъ ошибочны, Марксъ и Энгельсъ, полагаетъ Кроче, «небыли 
моральными философами и не занимались особенно много вопросами 
этики... Въ самимъ дѣлѣ, если возможно писать о теоріи позншіш Маркса 
то было, по моему, совершенно безнадежнымъ предпріятіемъ писать объ 
этическихъ принципахъ Маркса п Энгельса". Мы вполнѣ присоединяемся 
къ атому мнѣнію. Марксъ и Энгельсъ касались этическихъ вопросовъ 
лишь полемически, при критик# и роти во положи ыъъ точекъ зрѣнія, и 
потому въ ихъ произведеніяхъ преобладаютъ лишь отрицательныя за¬ 
явленія - выясненіе того, чего нравственность нс представляетъ, Ирл 
подобной полемической точкѣ зрѣнія были неизбѣжны преувеличенія и 
край пости. Въ концѣ концовъ Энгельсъ призналъ въ своемъ „Анти-Дю¬ 
рингѣ*, что соціальное развитіе принесло съ собой прогрессъ нравствен* 
пости, чѣмъ онъ одиовемрениб призналъ, что въ нашемъ воззрѣніи су¬ 
ществуетъ мѣрило нравственности, независимое отъ историческихъ обсто¬ 
ятельствъ; а Марксъ въ статутъ шіте ранніе паяя внесъ фразу, которая 
говоритъ, что члены Международной ассоціаціи должны соблюдать по 
отношенію другъ къ другу и и о отношенію ко всѣмъ людямъ «щШу г 
право п нря№ттм№еть и . 

Коснувшись статьи Кроче, я не могу не вспомнить здѣсь прекрас¬ 
ныхъ разъясненій автора относительно несправедливаго отношенія къ 
наукѣ ео стороны многихъ „иау чиых ь" содииз іеговъ, которыя онъ дѣ- 
л ает ъ вс л ѣ д т, з а Л а б р Іо л а. Чтоб ы и р е к і > а т и г ь эго я і ш шіе, Л і іО рі од а пред¬ 
ложилъ замѣнить выраженіе: „научный соціалкамъ* новымъ; „критиче¬ 
скій коммунизмъ*. Первая половина моей статьи была уже напечатана, 
когда я получилъ окончаніе статьи Кроче. Въ противномъ случаѣ я бы 
ограничился передачей ето относящихся къ этому вопросу соображеній. 
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это—люди, которые, по приблизительному вычисленію, при 
равномъ распредѣленіи существу ншшго убийстве ни иго до¬ 
хода, прежде всего* потеряли бы. Что ихъ привлекаетъ кт* 
соціализму, такъ это стремленіе къ болѣе планомѣрному и 
сп ра ведл и вешу об і і іествек ному стро к ь и 1 і р и бл и наш и і е мт> 
изслѣдованіи окажется, что въ девяти случаяхъ изъ десяти 
болѣе справедливый общественный строи стоитъ па первомъ 
планѣ. Не зачѣмъ идеализировать это побужденіе; зависть 
часто также служить источникомъ стремленія къ справедли¬ 
вости, но коренится ли это стремленіе въ возвышенныхъ или 
низменныхъ побудительныхъ мотивахъ, оно всегда остается 
идеологтестмь факторомъ. 

Правда, если придерживаться программы: завоеваніе по¬ 
литической власти съ помощью организованнаго, какъ 
классъ, пролетаріата, экспропріація капиталистовъ,, обобщест¬ 
вленіе средствъ производства—то можно, пожалуй, поду¬ 
мать, что всякая идеологія изгнана разъ на всегда. Дѣло 
идетъ объ очень реальныхъ и конкретныхъ вещахъ. На 
практикѣ, однако, оказывается, что какъ бы реалистически 
не проставлялись вещи, тѣмъ не менѣе нельзя обойтись 
безъ хорошей дозы идеологіи. 

Какъ много идеологіи скрывается уже въ одномъ выра* 
жен іи: „оргннизоваітный въ классъ і1 рол етарІатъ и ; скол ько 
ну ж по идеологіи, чтобы рабочіе сознавали себя 11 роле та- 
ріатомъ. Какъ много рабочихъ далеки отъ подобнаго со- 
знанія • и притом ъ не изъ невѣжества, ІІ именно въ наибо¬ 
лѣе передовыхъ странахъ число такихъ рабочихъ особенно 
велико. Вообще, понятіе пролетаріата далеко не такъ легко 
ограничить, какъ обыкновенно полагаютъ. Категорія рабо¬ 
тающих!* по найму очень разнородна въ .отношеніи дохода! 1 
н условій жизни. Конечно, можно вывести нѣкоторыя общія 
требованія и интересы для всѣхъ родовъ рабочихъ, но от¬ 
сюда не слѣдуетъ, что всѣ стремятся къ ихъ осуществленію 
съ одинаковой силой. Пролетаріатъ, какъ совокупность жъ 
емкихъ рабочихъ есть реальность, но пролетаріатъ, какъ 
классъ, обладающій общимъ міросозернаиіем ь и дѣйствую¬ 
щій сообразно послѣднему, является даже въ Германіи въ 
значительной степени еще идеей (ОвйшіксаЫКІ). 

Этотъ 11ролетаріатъ дол женъ осуществить обобществлен іе 
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производства, Готъ, кто не представляетъ себѣ дѣда такъ 
наивно, какъ французскіе крестьяне въ извѣстной пѣснѣ: 

«Рабочій, восьми свою маппшу, 

1 кмьми свои» земл ю т кр^стья и и ііъ ‘ 

согласит сщ что это обобществленіе необходимо должно бу¬ 
детъ представить болѣе или менѣе долгій процесса,, потому 
что различныя производства въ различной степени созрѣли 
для обобществленія. Если предположить, что всѣ капиталы-* 
сты будутъ экспропріированы^ такъ сказать, однимъ ударомъ, 
то этимъ самымъ предполагаютъ, что псѣ рабочіе сразу пе¬ 
рестаютъ быть пролетаріями въ смыслѣ теоріи л поэтому 
подвергаются опасности лишищея тѣхъ нравственныхъ по - 
буждеиій, который развиваются въ немъ специфическимъ 
ка п і італ пет и чес ки м ь г і роти ворѣ чіе Ыъ . Это обстоятельство, 
вмѣсто того, чтобы упростить задачу обобществленія произ¬ 
водства, безконечно усложнило бы ее. Но практика просто 
не допустить, чтобы дѣло дошло до этого. Это вытекаетъ, 
между прочим 1 ъ, изъ способа веденія борьбы современной 
чюціалъ-демОкратііъ 

Исторія человѣчества уже давно не развивается въ томъ 
смыслѣ, что всѣ ея тенденціи доходит ь до своихъ крайнихъ 
выводовъ. Хорошей иллюстраціей этой мысли можетъ слу¬ 
жить примѣръ дѣтскаго труда въ промышленности. 

Два поколѣнія назадъ, не существовало почти нщакихъ 
ограниченій для дѣтскаго труда. Число занятыхъ на фабри¬ 
кахъ дѣтей возрастало съ неимовѣрной быстротой; парал¬ 
лельно увеличивалась эксплуатація женскаго труда, такъ что 
казалось, что вся семья рабочаго вовлечена въ фабричныя 
работы. Если бы это развитіе продолжалось безпрепятственно 
■далѣе, то необходимо должно было послѣдовать полное раз¬ 
ложеніе старой формы семьи- пли совмѣстной жизни полот,, 
п образованіе новой формы, Марксъ и сдѣлалъ этотъ выводъ 
вслѣдъ за Оуэномъ. Еще въ письмѣ по поводу проекта Гот¬ 
ской программы Марксъ заявляетъ протестъ противъ всеоб¬ 
щаго запрещенія дѣпіешго ф&бричтго труда, въ виду ревоят у іон¬ 
наго значенія ранняго привлеченія дѣтей къ производству. Тѣмъ 
не менѣе соціалистическія партіи, въ согласіи съ буржуаз¬ 
ными филантропам^ Неизмѣнно требовали повышенія возра- 
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ста, ниже котораго работа дѣтей на фабрикахъ должка быть 
запрещена, и въ большинствѣ странъ добились на самомъ 
Дѣлѣ запрещеніи фабричнаго труда до тршсаддата и чстыр- 
иадцатплѣтниго возраста; въ настоящее же время г щеп» аги¬ 
тація въ пользу повыпит ія предѣльнаго возраста до 15 п 
даже іб лѣтъ. Ясно, что благодаря атому вмѣшательству, 
ребенокъ остается снова въ семь!; и послѣдняя на время 
ч'несена отъ разложенія *). 

('окращеиіе рабочаго дин, котораго добиваются рабочіе 
как и въ парламентѣ, такъ м внѣ его, дѣйствуетъ въ томъ 
тке направленіи. Однимъ словомъ, въ то время, какъ 
и естестве* ни ая * те * г щн ція капитализма револю ціоттсрует ъ 
семью* сами революціонный рабочія партіи, побуждаемыя по¬ 
вседневными потреб мостя ми, борются за проведеніе мѣро- 
гіріяті й, 11 роти в одѣ йс твующихъ : ггой тенденціи. Какой бы 
оборотъ не принялъ дальнѣйшій ходъ дѣлъ—а существу ютъ 
н другіе факторы, содѣйствующіе разложенію семьи —оче¬ 
видно одно, что развитіе не пойдетъ такъ прямолинейно, 
какъ предполагала и какъ могла предполагать теорія. 

Мы привели лишь одинъ примѣръ, но достаточно в ни ме¬ 
тоды іѣе !ірисмотрѣться къ дѣйствительности, чтобы замѣ¬ 
тить рядъ явленій, прсгпшо дѣйствующихъ аналогичнымъ же 
образомъ предпосылкамъ теоріи, впрочемъ, не нарушая ея 
основныхъ мыслей. Теорія не можетъ все предусмотрѣть, 
она намѣчаетъ лишь тенденціи. На практикѣ же эти тен¬ 
денціи никогда не развиваются до своихъ послѣднихъ вы¬ 
водовъ. Поэтому, также, наврядъ ди дѣло дойдетъ до все¬ 
общей экспропріаціи. Именно въ современномъ обществѣ съ 
его крайне развитой демократической жизнью п сношеніями 
подобный холь развитія лгало правдоподобен ь. Если ката¬ 
строфы вызываются прямымъ сопротивленіемъ господствую¬ 
щихъ классовъ требованіямъ времени, и тогда переворотъ, 
наступающій раньше времени, вноситъ гораздо больше, чѣмъ 
[ і ой і ітн ческі я из мІаіенІ я ; если же господству ющіе класс ы 


*) Вт» главнѣйшихъ отраслях!, англійской промыіндшіішетп— наир., 
въ хлопчатомумажномъ производств ь работа жен щяігь увел ичивается 
итиосителыш медленнѣе работы мужчинъ, хотя айсо.тшнот число жен¬ 
щинъ пока еще превышаетъ число мужчинъ. 
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умѣютъ ію время уступить, то само развитіе позаботится о 
предотвращеніи внезапныхъ и всеобщихъ переворотовъ* 

На основаніи всего сказаннаго, всѣ тѳеоріп будущаго 
развитія, сколько бы онѣ не называли себя матеріалисти¬ 
ческими, всегда по необходимости окрашены въ цвѣтъ иде¬ 
ологіи. 11 утвержденіе это особенно справедливо по отно¬ 
шенію къ топ теоріи; которая опирается исключительно на 
конкретные эконом ичеекіе факты, і готом у что умственн ыя 
теченія, этическія воззрѣнія п т, д, -все ото вполнѣ реальныя 
вещи* хотя онѣ существуютъ только въ головахъ людей. 
Марксизмъ отличается отъ другихъ соціалистическихъ тео¬ 
ріи не тѣмъ, что онъ свободенъ отъ всякой идеологіи* Отъ 
идеологіи не можетъ быть свободна ни одна теорія буду¬ 
щаго. Безъ идеологіи, вообще, прекращается всякая дально¬ 
видная реформаторская дѣятельность. Марксизмъ уничто¬ 
жилъ въ корнѣ возможность вывода соціалистическихъ теорій 
изъ предвзятыхъ идей и, слѣдовательно, возможность вся¬ 
каго рода произвольныхъ построеній: онъ поставилъ соціа¬ 
листическую теорію на прочное основаніе реалистическаго 
пониманія исторіи, которое въ своихъ основныхъ чертахъ 
пепоколсблено* 

Естественно, однако, что, въ борьбѣ противъ обычно^ 
въ то время переоцѣнки этическихъ воззрѣній, марксизм!, 
пришелъ къ слишкомъ низкой оцѣнкѣ ихъ. На самомъ дѣлѣ 
іцшвгтешюсть является, если не при всѣхъ обстоятельствах;», 
то очень часто, если не въ безграничной, то все-таки въ зна¬ 
чится ьной степени, т&орческой и дѣеспособной силой, п м < >жно 
доказать безчисленными примѣрами, что нравственность раз¬ 
витого бу рж у азнаго общества не равкозначуща съ п мѣщан¬ 
ской “ нравственностью* I Іоэтому, кто не мечтаетъ о би¬ 
стромъ скачкѣ въ совершенное коммунистическое общество, 
тотъ не будетъ смотрѣть на проведеніе реформъ и на раз¬ 
витіе нравственныхъ и правовыхъ воззрѣній, исключительно 
какъ на дѣло будущаго строя* 



ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 

ВЪ ЗАЩИТУ СВОБОДЫ НАУКИ- 


























Подъ помѣщеннымъ нише общимъ заглавіемъ я предла¬ 
гаю здѣсь собраніе статей, написанныхъ въ отвѣтъ крити¬ 
камъ моем книги: „І)іе Ѵоіші88е1яші#сп сіев яосіаіізтив пші 
сііе Лиі^аЬем сіег ЙосіакІетосгаИѳ", Эти статьи направлены 
главным'!» образомъ противъ Каутскаго, ставшаго послѣ по¬ 
явленія названной книги во главѣ противниковъ защищае¬ 
мыхъ мною взглядовъ и овубликовавшаго въ „Хоне 2еіі“ и 
„ѴопѵаПй*'І;“ рядъ статей, въ которыхъ онъ старается до¬ 
казать ошибочность моихъ взглядовъ, и противорѣчіе съ 
принятымъ ученіемъ соціализма и вредъ ихъ дли дѣла со- 
ціалъ-демократіщ 

Несомнѣнно, что отдѣльное изданіе полемическихъ ста¬ 
тей имѣетъ свои непріятныя стороны. Такимъ образомъ, 
читателю предлагается односторонняя картина, и удержи- 
наютея за собой всѣ выгоды позиціи. Если, гі.чъ не менѣе, 
я рѣшился издать отдѣльно сборникъ своихъ статей, то 
лишь потому, что онѣ написаны съ объективностью и уда¬ 
леніемъ всякаго личнаго элемента, насколько ото было воз¬ 
можно при въ высшей степени озлобленной полемикѣ против¬ 
ной стороны. Быть можетъ, я зашелъ въ своей уступчи¬ 
вости даже слишкомъ далеко; Каутскій обвинилъ меня въ 
томъ, что я желаю, по возможности, смягчить существующія 
между моими и его взглядами различія и что я даже разы¬ 
грываю роль преслѣдуемой невинности. Я долженъ при¬ 
знаться, во всяком ь случаѣ*, что всегда старался въ своихъ 
отвѣтахъ на его нападеніи выставить наши разногласія не 
больше того, чѣмъ они на самомъ дѣлѣ были въ основ- 
11 ы хі * вон ро снхъ 11 сохрап пт ь воз м ож 11 ость въ буду и іе мт * 
для новой совмѣстной работы, 

11 редлагаемыя статьи носятъ і іскл ючителм іо характеръ 
защиты. На нападки Каутскаго, личный характер!* которыхъ 
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виденъ уже изъ заглавій {Бернштейнъ и матеріалистическое 
пониманіе исторіи, Бернштейнъ и діалектика и т, под,), я 
отвѣчалъ по возможности въ дѣловомъ томѣ», выясняя раз¬ 
ногласія въ спорныхъ вопросахъ и стараясь придать сво¬ 
ими отвѣтамъ болѣе, чѣмъ полемическое значеніе. Въ про¬ 
тивномъ случаѣ, т. е. если бы я не предполагалъ, что мои 
статьи могутъ кое-что выяснить въ спорныхъ вопросахъ, я 
бы никогда не рѣшился вторично издавать ихъ* 

Конечно, невозможно было совершенно избѣжать рѣз¬ 
кихъ отвѣтовъ на нѣкоторыя нелѣпыя обвиненія. Но и 
въ этихъ случаяхъ я старательно избѣгалъ всего, что 
бы могло произвести вііечатлѣиіе ненависти, и прибѣ¬ 
гала, къ юмору и ироніи, несмотря на естественное желаніе 
употребить болѣе сильныя прилагательныя. 

Въ за кд юченіе слѣдуетъ п р 11 банить, что полемическія 
статьи Каутскаго съ нѣкоторыми дополненіями и выводами 
изданы отдѣльной книгой подъ заглавіемъ: ,,ВегпвІеІп ши! 
г I і е во сі а Ісі ешосгаіівс 1 і е Ргоцтат т 14 . ОтвѢт і> і іа эту кии гу 
читатель найдетъ въ концѣ настоящаго сборника. 



Три отвѣта і допросъ. 


I. Общій ОТВѢТЬ. 

(Отвѣтъ на три статьи Іигущскаго, полтщтцыхъвъ Ѵт'шйгЫѣ* 
за 1 Ы )9 г., /в, 17 и 18 марта). 

Полемика, открытая Кауцкимъ на страницахъ „УогХѵйіѣв'а'*. 
противъ моей книги; ,,-Ше Ѵъгапнкпі/дш^еп бе* Восіаі-іштшз 4 *, 
требуетъ отвѣта. Настоящая статья и посвящена этому от¬ 
вѣту. 

Въ предисловіи Каутскій упрекаетъ меня въ неясности 
изложенія и говоритъ, будто я уже раньше жаловался па 
то, что всѣ критики не вѣрно поняли мои статьи о „Про¬ 
блемахъ соціализма*'. Но послѣднее не вѣрно. Если онъ по¬ 
трудится перечитать въ „Кейв Ші“ отвѣты моимъ крити¬ 
камъ, то онъ не найдетъ ничего похожаго на такое общее 
обвиненіе. И въ настоящій моментъ я не считаю себя въ 
правѣ жаловаться на всеобщее непоии маніе, Напри мѣръ, 
изложеніе моей книги въ „ Ѵог\ѵаИ я ? ѣ“ передаетъ вполнѣ 
правильно ходъ моихъ идей. 

Къ сожалѣнію, я не могу сказать того же относительно 
самого Каутскаго. Я не могу не упрекнуть его въ томъ, что 
она» на самом ь дѣлѣ даетъ своимъ читателями, очень извра¬ 
щенное представленіе о важныхъ пунктахъ моей книги. Не 
желая утомлять читателя безконечными жалобами, я коснусь 
лишь одного пункта, который къ тому же послужить хоро¬ 
шимъ введеніемъ для дебатовъ по существу. 

Вторая статья Кауцкаго посвящена, главнымъ образомъ, 
;шіаі:ттельстпу того, что и при изложеніи факторовъ, веду- 


щпхъ ісъ соціализму, обращаю слишкомъ ничтожное вниманіе 
на сознательную борьбу рШочаго класса за высшій оощеетвен- 
ный строй. Но ужг первый примѣръ, приводимый имъ въ 
доказательство своего утвержденія, докали вдеть при бли¬ 
жайшемъ изслѣдованіи прямо щютавопаложное. 

На 179 стр. моей книги и развиваю ту мысль,, что во¬ 
просъ о том ь, увеличивается пли уменьшается число соб¬ 
ственниковъ имѣетъ лини» второстепенное значеніе для по¬ 
бѣды соціализма, Этотъ вопросъ важенъ для теоріи, что 
же касается „фактическихъ стремленіи рабочихч*, то онъ 
имѣетъ лишь второстепенное значеніе. То или иное рѣше¬ 
ніе итого вопроса нисколько не измѣнить борьбы рабочихъ 
ни за политическую демократію, ни за демократію въ про¬ 
изводствѣ. Будущее шЩ борьбы зависитъ,*, отъ роста обще¬ 
ственнаго богатства, т. е. отъ обществен ныхч. производи¬ 
тельныхъ силъ въ связи съ общимъ соціальнымъ прогрес¬ 
сомъ, особенно же отъ умственной и нравственном зрѣлости 
рабочаго классаѣ 

Можно, конечно, соглашаться сч. этимъ или нѣтъ* но 
нельзя отрицать того, что нъ приведенной цитатѣ движеніе 
къ соціализму поставлено въ тѣснѣйшую связь съ борьбой 
рабочаго класса. Каутскій же цитируетъ приведенное мѣсто, 
лишь начиная со словъ:. п Будущее этой борьбы зависитъ 1 *.» 
і] затѣмъ разсуждаетъ о томъ, будто я ставлю побѣду со¬ 
ціализма не іѵ ь зависимость отъ борьбы рабочаго класса, 
а лишь отъ доброй волн имущихъ, от ъ роста обществен¬ 
наго богатства п оть общаго соціальнаго прогресса. I Іо- 
доблымь же образомъ шн> упрекаетъ меня въ томъ, что я 
предсВДвдяю слишкомъ механически развитіе въ Англіи ре- 
форкгц тогда как ч. я ставлю ихъ въ связь съ англійской 
демо к ратіей, всеобщ,!шъ избирательны мъ 11 разом ь і\ выте¬ 
кающимъ отсюда вліяніемъ англійскихъ рабочихъ на об¬ 
щественную жизнь. 

Каутскій обвиняетъ меня въ томъ, что я называю соціа¬ 
лизмъ „движеніемъ къ товарищескому строю общества или 
просто товарищеским' ь строемъ общества ѣ Но его мнѣнію, 
въ словѣ „движеніе 4 * исчезаетъ всякое сознательное стрем¬ 
леніе, всякая сознательная борьба. Но я отрицаю это са¬ 
мымъ рѣиштельнимъ образом ь. Въ словѣ „двдженіе** за- 


ключается какъ объективный процессъ* такъ, и субъектив¬ 
ная борьба. Это слово очень часто употребляется для обо¬ 
значенія послѣдней. 

Интересно, что въ началѣ статьи, въ которой Каутскій 
обвимчеть меня въ игморярованш субъективнаго или актив- 
наго элемента въ соціализмѣ, находится фраза, въ которой 
тотъ же Кауцкііі замѣчаетъ но поводу моего заявленія, что 
я не ставлю побѣды соціализма въ зависимость отъ „имма¬ 
нентной :чшноми ческой необходимости" и не считаю ни 
возможнымъ, ни необходимы мъ давать ей матерІаліістп ве¬ 
ское обоснованіе -что ото заявленіе находится въ противо¬ 
рѣчіи с'ь матерки нети чес кимъ иол л машемъ исторіи. И эш 
послѣ его же заявленія въ концѣ предшествующей статьи, 
что моя борьба сч* экономической теоріей переворота---борьба 
съ вѣтрешіыми мельницами *), Каутскій ие замѣчаетъ, что 
онъ запутался въ цѣлой сѣти противорѣчій. 

Теорія Маркса—Энгельса, творитъ онъ, выводитъ не¬ 
обходимость грядущаго краха капитализма изъ роста про¬ 
летаріата п его силы и зрѣлости, изъ прогрессивнаго вы¬ 
тѣсненія и подчиненія мелкаго хозяйства крупными капита¬ 
листическими предпріятіями, которыя все болѣе пріобрѣтя* 
ютъ характеръ монополій, и изъ растущей тенденціи къ 
перепроизводству, ведущей либо къ все болѣе рѣзкимъ кри¬ 
зисам!. или всеобщему застою, либо къ развитію картель¬ 
наго хозяйства, которое дѣйствуетъ еще болѣе возбуждаю¬ 
щимъ образомъ, чѣмъ застой, не только на рабочій классъ, 
но на все населеніе и ведетъ необходимо къ экспропріаціи 

Нт. то самое время, какъ Каутскій презрительно называетъ теорію 
акоцимнчвек&ш вареворорі <<>;іданкл& лот фанпітіп. Роза Л&шсемоургъ* 
которая тоже- берется противъ моихъ взглядовъ, оПъявида ее въ леГпі- 
дн гс кой „Ѵоікзхеі I іійрг* ѵраеумльшт мілш.т со ці ал пет и ческой тес >рі$ь 

Недавно, вирочемъ, на ніггерйШцЬхтльйом'ь соціаляетгічетшъ ісс>п* 
греет. въ Парижѣ—Рона Люксембургъ »ы екала ла поэтому пункту гу- 
щогтвгшт иные взгляды. „Вое. еюлье и полѣ о вѣроятію, что крахъ ка¬ 
питал л гтнческаго общества произойдетъ не благодаря жоштм'и'сщщ}, во 
политическому кризису, нызвашюму міровой политикой**. По, доипаля- 
етъ она, „возможно, что казійта-’Гіістнчеекій строй еще долго прогу ще- 
еТВугл.Т (Нѣмецкій протоколъ конгресса 27,г Я цитирую эту фразу, что¬ 
бы показать, что іюіпі маніе ііесостояте-льііоіѵпі упрощеннаго иродстанлс- 
|1 Ія О ГОЦІІІЛИЗМЪ, ШИІШІШ-ГЬ ріШЙИІПШДЧІ ЛИ Же У МОИХЪ ШПібОЛѢО ОЖР- 
СТО Ч е 1 1 В ы к ъ Проги ВЦП КО В С. 
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картелей, т. е.—въ атомъ случаѣ -всей кагиіталігс'гтічеййоіі 
промышленности. 

Замѣтимъ, прежде всего, что мы имѣемъ дѣло здѣсь не 
съ теоріей Маркса Энгельса, а съ толкованіемъ и развитіемъ 
этой теоріи Каутскимъ. Я не буду касаться вопроса, на¬ 
сколько это толкованіе примиримо съ главой „Капитала", 
въ которой Марксъ излагаетъ теорію переворота н въ ко¬ 
торой говорится не о ростущей силѣ и зрѣло гит пролета¬ 
ріата, а о его вырожденке и рабствѣ: тѣмъ болѣе, что я 
самъ постоянно указывала* на то, что изложенное въ этой 
главѣ нужно понимать лишь какъ тенденціи развитіи. Я 
только утверждалъ, что вмѣстѣ с г ь плащомъ долженъ пасть 
и самъ герцогъ. ■ 

Присмотримся внимательнѣе къ толкованію Каутскаго. 
I Іредставляетъ ли оно чисто матеріалистическое обоснова¬ 
ніе побѣды соціализма? Нисколько, Зрѣлость пролетаріата 
это зтичеекій факторъ, его сила- это факторъ политиче¬ 
скій или соціалто-п олтпичес кій. Но Каутскій приилекаегь 
также всеобщее возмущеніе противъ картельнаго хозяйства. 
Это также не экономическій, во всякомъ случаѣ, не чисто 
экономическій факторъ. Не говоря уже о томъ, что это 
возмущеніе не должно еще „необходимо 41 вести къ экспро¬ 
пріаціи картельнаго хозяйства. 

Если побѣда соціализма является „имманентной .ѣ оно ми- 
ческой необхиді^тстьш", то въ основаніи ея должно быть по¬ 
ложено доказательство неизбѣжности жономичеекаго краха 
современнаго общества. Это доказательство еще не дано п 
оно не можетъ быть дано. Развитіе совершается во многихъ 
отношеніяхъ иначе, чѣмъ оно должно было бы совершаться 
по теоріи необходимаго экономическаго переворота. Но за¬ 
чѣмъ выводить соціализмъ изъ экономическаго принужде¬ 
нія? Зачѣмъ уменьшать значеніе предусмотрительности лю¬ 
дей, иль правового сознанія? воли. Зачѣмъ переносить теорію 
несвободы ноли индивида при томъ еще, часто ложно по¬ 
нимаемую на культурныя общества? Все это я считаю лиш¬ 
нимъ и ненужнымъ. Уже теперь общество дѣлаетъ многое 
не потому, что это абсолютно необходимо, но потому что 
это лучше* II въ соціалистическомъ движеніи правовое созна¬ 
ніе, стре мл ені е къ справедливы., иъ отноі пен іяма* я ид яетс я. п о 


мекыией мѣрѣ, столь же дѣятельнымъ факторомъ, какъ н 
матеріальная нужда, Каутскій сама, подчеркиваетъ эту нема¬ 
теріальную сторону вопроса, когда онъ упрекаетъ меня въ 
томъ, что я въ своемъ опредѣленіи соціализма, какъ „дви¬ 
жем ія къ то нарт і вескому строю общества 44 * у п ѵ с каю илъ 
вида „сознательное стремленіе къ высшему строю". 

Именно потому, что я считаю правовое сознаніе движущей 
силой общественнаго развитія, и не придаю такого значе¬ 
ніи увеличенію или уменьшенію числа собственниковъ, ка¬ 
кое придаютъ и должны придавать защитники „имманентной 
экономя ческой необходимости 44 . 

Дли меня соціализмъ не теряетъ права на существованіе 
оттого только, что число лицъ, присваивающихъ прибавоч¬ 
ный продуктъ* какъ оказывается не сокращается* а возра¬ 
стаетъ, Отъ итого измѣняются лишь задачи и возможности 
борющихся за соціализмъ элементовъ. Мое пониманіе ве¬ 
детъ не къ политическому квіетизму, какъ полагаетъ Каут¬ 
скій, а къ расширенію задачъ сбціалъ-демократш. Если бы я 
хотѣлъ проповѣдывать квіетизмъ, то ученіе объ „имма¬ 
нентной необходимости 4 ' дало бы мнѣ для этого лучшее 
орудіе. Я возстаю противъ иллюзій скораго и самостоятель¬ 
наго развитія соціализма и поэтому не умаляю, а увеличи¬ 
ваю з п а чей іе еоз н ател ь но й со ціал ист и ч ее кой дѣя тел ь * к юти * 

Каутскій, однако, полагаетъ, что я не привелъ доказа¬ 
тельства въ пользу своего утвержденія о ростѣ числа соб¬ 
ственниковъ, такъ какъ изъ прироста числа получающихъ 
болѣе высок! й дохода>, чѣмъ, собственно, ограничивается 
мое доказательство, не вытекаетъ еще увеличенія числа соб¬ 
ственниковъ. Однако, въ пользу своего утвержденія я при¬ 
вел}! не только таблицы дохода. А если приводимые мною 
факты не удовлетворяютъ Каутскаго, то пусть онъ объ¬ 
яснить себѣ широкое распространеніе биржевыхъ газетъ и 
расширеніе биржевого отдѣла ежедневныхъ газетъ, равно 
какъ возникновеніе и процвѣтаніе обществъ, снимающихъ 
заботы по помѣщенію денегъ съ мелкихъ и крупныхъ ка¬ 
питалистовъ. Не есть ли все это симптомы разростанія ка- 
ііи тал пстпческой арміи? Онъ указываетъ чпѣ на промышлен¬ 
ную статистику. Но на недостаточность этой статистики 
для вопроса о распредѣленіи собственности я указал и при 
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анализѣ цифръ, относящихся къ распредѣленію акціонер¬ 
наго владѣнія въ Англіи- Статистика собственности гово¬ 
ритъ, что въ одномъ союзѣ англійской хлопчатобумажной 
г і р< > щ і.і і иле і і і тети 111 ж і ты а ютъ у част і е болѣе 12,000 ли і гь, 
въ другомъ же болѣе 5.000; промышленная же статистика 
говорить, что въ первый союзъ входить 20, а но второй 
около 15 фабри .къ. 

Впрочемъ, что касается промышленной статистики, то 
она показываетъ сравнительно болѣе быстрый роетъ числа 
капитал нстическихъ предпріятій, чѣмъ числа рабочихъ. Число 
послѣднихъ увеличилось въ Германіи въ періодъ 1882—1895 
на 39,9%, число первыхъ на 79,5%. 

Правильно лишь то, что въ па&болѣе развитыхъ стра- 
пахт- число рабочихъ увеличивается быстрѣй, чѣмъ общая 
цифра населенія. По мнѣ никогда не приходило въ голову 
отрицать это, КаѵтскШ вычитываетъ въ моей книгѣ такія 
вещи, которыхъ тамъ іюне й пѣтъ. 

Такъ, напримѣръ, опт. утверждаетъ, будто по моему 
мнѣнію, теоретическое основаніе соціализма, данное Марк¬ 
сомъ Энгельсомъ, „въ корнѣ ошибочно*'. Я не могу согла¬ 
ситься, что такой вывод!» слѣдуетъ изъ моей книги. 

И показалъ, что философско-историческое основаніе уче¬ 
нія Маркса п Энгельса получило въ позднѣйшихъ заявле¬ 
ніяхъ Энгельса менѣе детерминистическое толкованіе, чѣмъ 
то, которое ему давалось его авторами первоначально; я 
показали далѣе, что въ этихъ заявленіяхъ было признано 
большее, чѣмъ первоначально, вліяніе на общественное раз¬ 
витіе за идеологическими факторами: нравов и мм п нрав¬ 
ственными воззрѣніями. Я присоединился къ этому позднѣй¬ 
шему толкованію. Относительно ученія Маркса и Энгельса 
О.современномъ обществѣ, я заявляю на стр, 47, что оно въ 
своихъ основных!, утвержденіяхъ покоится па вѣрныхъ 
предпосылкахъ, что указы каем гл я іщъ тенденціи на само мл. 
дѣлѣ сущсствз'ють. Все это, полагаю, звучитъ нѣсколько 
иначе, чѣмъ утвержденіе о „коренной ошибочности". 

Впрочемъ, сами Маркса, и Энгельса, признавали, что 
сдѣланные ими выводы паѣ ихъ теоріи во многихъ отно¬ 
шеніяхъ должны быть исправлены. Моя критика въ значи¬ 
тельной степени состоитъ въ тома», что я соединяю эти 


указанія п высказываю мнѣніе, ггь какомъ направленіи тео¬ 
ріи должна быть дополнена п измѣнена, I [ран ь ли и, или 
нѣтъ, — лто, конечно, вопросъ. Но я не могу согласиться, 
что соціализмъ что-либо терпеть во внутреннем правд!» и 
силѣ* если мои утвердепіи правильны 1 . 

Соціалистическое движеніе не зависитъ нм отъ какой 
теоріи. Теорія можетъ его объяснить и указать ему опре¬ 
дѣленны# путь, но силу и право движеніе, въ концѣ кон¬ 
цовъ, черпаетъ изъ дѣйствительныхъ отношеній и вытекаю¬ 
щихъ изъ инхъ потребностей и возможностей. 

Что, собственно говоря, является центромъ п исходными, 
пунктомъ моей критики? Борьба противъ воззрѣнія, кото¬ 
рое переносить всю существенно положительную работу 
сошалъ-демо&ратіп но ту сторону великаго краха п разсма¬ 
триваетъ всю дѣятельность, предшествующую атому краху, 
съ точки зрѣнія неизбѣжности этого событія. Эта мысль, 
развитая мною въ первой статьѣ „Проблема» соціализма п 
выражавшая лишь то, что партія проявляла въ практиче¬ 
ской дѣител ЬНОСТІI, ХОТЯ ІЛ » иной мотишіровкѣ, СЪ тѣх-ь 
поръ все болѣе иотверждается событіями, Дѣйствительное 
развитіе дѣлаетъ вопросомъ дня то, что н екогда разсматри¬ 
валось, какъ дѣло далекаго будущаго, и это обстоятельство 
открываетъ передъ со ціать-демократіей все болѣе п болѣе 
широкое- иоле для такъ называемой мелком работы, которая 
фактически оказывается очень крупной п важной работой. 
Это справедливо ие только относительно Германіи, по от¬ 
носительно всѣхъ странъ, въ которыхъ существуетъ совре¬ 
менное рабочее движеніе, Но, по отношенію къ этой работѣ, 
теорій Маркса 11 Энгельса, создавшаяся при совершенно 
иныхъ обстоятельствахъ и исходившая изъ совершенно 
иныхъ предпосылокъ, шдосматотй или велеть даже къ 
ошибочнымъ выводамъ. 

Предположимъ, что Энгельсъ умеръ не въ августѣ 1895 г., 
а въ февралѣ, прежде чѣмъ онъ написалъ предисловіе къ 
„Классовой борьбѣ/; предположимъ, что эти же самыя 
мысли другими словами высказавъ кто-либо иной: какъ бы 
были онѣ встрѣчены? Нужно остерегаться быть болѣе пра¬ 
вовѣрнымъ, чѣмъ самъ папа. 

Каутскій постоянно возвращается къ моему письму ІПтут- 


гартскому партійному конгрессу и говоритъ о немъ въ 
такомъ тонѣ, какъ будто оно было на правите г ю противъ об¬ 
щей партійной тактики! тогда какъ я десять разъ повто¬ 
ряли что, собственно, сказано ясно и въ саномъ письмѣ, - 
что оно является защитой противъ нападеній и неправиль¬ 
ныхъ толкованій ІІарвуса п его едииомышленникоэъ* Пока 
1 Іарвусъ не является призваннымъ толкователемъ тіартіішой 
тактики, до тѣхъ порт* изъ мофго письма не слѣдуетъ ни 
малѣйшей попытки с'ь моей дтороны навязать партіи новую 
тактику* 

Мое изложеніе отношенія демократ! 11 кт. соі вал тму и 
задача* партіи, ла мои взглядъ, лишь подчеркиваютъ то, что 
уже па самомъ дѣлѣ есть (существуетъ). 

Каутскій не согласенъ съ этимъ и утверждаетъ, что оно 
представляетъ пол иѣйшіи отказъ отъ существующаго ха¬ 
рактера борьбы. Онъ ожидаетъ завоеваніе демократій отъ 
побѣды пролетаріата и полагаетъ, что до паступлеиія этой 
побѣды развитіе будетъ представлять скорѣй всего удаленіе 
отъ демократіи. Онъ считаетъ неизбѣжнымъ увеличеніе 
„акціонерной массы”. >1 же считаю вполнѣ возможнымъ и 
желательнымъ ея сокращеніе. Но развѣ изъ этого слѣдуетъ, 
что я отказываюсь отъ классоваго характера партіи? 

По мнѣнію Каутскаго, однимъ изъ результатовъ моихъ 
идей было бы слѣдующее. Разъ я утверждаю, что въ нѣ¬ 
мецкой буржуазіи есть элементы, готовые заключить вре¬ 
менный союзъ съ рабочей демократіей противъ реакціон¬ 
ныхъ силъ, и что поэтому было бы нецѣлесообразными от 
пугивать эти элементы революціонной фразеологіей, нахо¬ 
дящейся въ противорѣчіи с."ь дѣйствительными отношеніями, 
то это означаетъ, полагаетъ Каутскій, что я совѣтую рабо¬ 
чимъ заключить с*ь либеральной буржуазіей союзъ, въ до¬ 
торомъ всѣ невыгоды падаютъ на плечи рабочихъ. Въ 
потвержденіе опт. указываетъ на то, какъ дорого заплатили 
англійскіе рабочіе за свой союзъ съ либеральной буржуа¬ 
зіей. Утрата дальновидной классовой политики, раздробле¬ 
ніе пролетаріата въ обособленныя группы съ своими особыми 
мелочными интересами н т. п.—нотъ результаты этого союза. 

Если даже предположить, что избирательный союзъ ан¬ 
глійскихъ рабочихъ съ либералами на самомъ дѣлѣ вліялъ 
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въ этомъ направленіи, что, впрочемъ, нужно еще докипать, 
то по всякомъ случаѣ онъ не явился первой и главной при¬ 
чиной итого развитія. Причина эта лежитъ гораздо далѣе; 
ем пмл паденіе чартизма. Съ этого момента начинается по- 
) итцческая демо рал изація анг. і ійски хъ рабоч ихъ, 1 1 артизмч» 
былъ разрушенъ и вполнѣ дищредитированъ; когда рабочіе 
заключили въ шестидесятыхъ годахъ союзъ съ либералами, 
у нихъ уже давно не было самостоятельной партіи, въ кото¬ 
рую они потеряли венное довѣріе. Но вполнѣ понятію, что 
когда соединяются элементы дезорганизованной партіи съ 
партіей, хорошо организованной, то послѣдняя на долгое 
время получаетъ преобладаніе. 

Отношенія въ современной Германіи прямо противопо¬ 
ложны тѣмъ, какія были въ Англіи шестндеся'плх'ь годовъ. 
Здѣсь соиі ал ъ-д смо крат ія представляетъ сильную п хорошо 
организованную партію, либеральная же буржуазія полити- 
чес к и безсильна. М нѣ непонятно, какимъ образомъ мхъ 
союзъ можетъ повести къ ослабленію силы соціалъ- демокра¬ 
тіи? Наконецъ, если это такъ, то какъ могъ Каусскій защи¬ 
щать въ вопросѣ о выборахъ въ прусскій Ландтагъ ком 
промиссъ съ либералами? 

Но то мѣсто моей книги, которое послужило для Каут¬ 
скаго поводомъ для разъясненія результатовъ компромисса 
англійскихъ рабочихъ съ буржуазіей, не имѣло вовсе іп. 
виду подобнаго компромисса. Я намекалъ вообще на факти¬ 
ческое сотрудничество, которое устанавливается помимо 
формальнаго союза между партіями, борющимися одновре¬ 
менно за требованія, лежащія въ одномъ и томъ же на¬ 
правленіи. Очевидно, что тамъ, гдѣ либеральная буржуазія 
не вмѣшивается въ дѣло соціалъ-демократш, въ интересахъ 
послѣдней 1 поддержать ее въ ея борьбѣ съ реакціонными 
силами. Поэтому я полагаю, что если считаютъ желатель¬ 
нымъ, чтобы либеральная буржуазіи оказала хоть сколько- 
нибудь значительное сопротивленіе реакціи, то нужно удер¬ 
жаться отъ фразеологіи, которая возбуждаетъ среди либе¬ 
ральныхъ элементовъ совершенно ложное представленіе о 
Iінмѣрсі і іяхъ соцІжть-демократііи Каутс кіи нГэто возражаетъ, 
что буржуазію возбуждаютъ противъ соціалъ-демократіи не 
слова, а факты* 


ч ) то правильно лишь си большими ограниченіями. Факты 
соціад гадемократі і чес наго і іѣмеі шаго рабочаі о движенія не 
отличаются качественно отъ фактовъ рабочаго движенія въ 
другихъ странахъ. Нѣмецкая партія не предъявляетъ ни въ 
парламент!;, ни въ общинахъ болѣе радикальныхъ требова¬ 
нии чѣмъ, ткшр., требованія англійскихъ соціалистовъ и 
іірогресеиетов'ь; и таль жо нѣмецйве профессионал ьное движе¬ 
ніе не отличается большимъ радикализмомъ, чѣмъ профес¬ 
сіональное движеніе въ Англіей Франціи, Швейцаріи п ц>* 
страй&хъ, въ которыхъ нс господствуетъ, какъ въ Герма¬ 
ніи, реакція. Конечно, пи факты заставляютъ многихъ бур¬ 
жуа взывать къ полиціи н нѣкоторыхъ либераловъ--думать 
о сближеніи съ консерваторами. Но итого нельзя утвер¬ 
ждать въ видѣ общаго правила, какъ дѣлаетъ Кауцкиц по¬ 
точу что буржуазія состоитъ не только изъ получающихъ 
проценты фабрикантовъ, I Іоэтому буржуа, подающіе свой 
голосъ въ пользу реакціонныхъ законовъ, опираются не на 
наши поступки, а на слова, т. е, не на реальные факты со- 
і балъ-демократіи, а на тѣ, которые имѣютъ въ виду ле¬ 
генду будущаго. А слова, сказанныя пдн написанныя хотя 
одними изъ членовъ партіи, за которой стоить милліонъ 
изб і і рателей, 1і роизвоі іят ь в і іеч а тлѣ 1 1 іе. 

Каутскій спрашиваетъ меня, не понимаю ли я подъ „де- 
пнідоіг 44 экспропріацію капиталистовъ. На это я отвѣчаю: и 
да, п нѣть. Все зависитъ огь того, какъ эта экспропріація 
понимается н обосновывается. Эти различія далеко пе такъ 
маловажны, какъ полагаетъ Каутскій, Одно впечатлѣніе по¬ 
лучается, если экспропріація ставится въ зависимость огь 
опредѣленной степени концентраціи производства, а также 
отъ ея полезности для всего общества, и совершенно дру¬ 
гое -если она просто провоз гл ашаечччц какъ реддл к щіон н ы й 
догматъ, 

Каутскій полапгегь, что политическое положеніе Герма- 
нін безнадежно. Реакція усиливается, будетъ н должна уси¬ 
ливаться вплоть до великаго политическаго краха. До на¬ 
ступленія итого момента еоціалъ-демократін обязана зани- 
м атъея реформаторйю' й раб гп ой, дол ж на у кр’ Ьггл я ть сво к > 
организацію и избѣгать повода ісь катастрофѣ. Но легко ли 
это при все усиливающейся реакціи? Я пе думаю этого. 


— 289 


хотя признаю, что спокойствіе, еъ которымъ рабочіе негрѣ* 
тили гфовокаторекІе поступки послѣднихъ лѣтъ, достойно 
удивле нія. Но всему есть предѣлы. 

Для йен я тактика Каутскаго представляетъ путь, кото¬ 
рый фатально приводить въ глухой переулокъ. Каутскій не 
желаетъ никакой тактики, разсчитанной на катастрофу, но 
онъ не желаетъ также тактики, которая бы отнимала почву 
у всѣхъ плановъ катастрофы наших ь противниковъ, Въ 
коз 11 ей концовъ, онъ разсчитываетъ на недальновидность 
правящихъ классовъ, >1 асе пред] к питаю строить • свои 
разе четы, опираясь на болѣе извѣстныя величины. 

Я не считаю реакціи въ Германіи столь сильной и непо¬ 
колебимой, какъ полагаетъ Каутскій. Конечно, находись вда¬ 
ли, я могу ошибаться, но люди, работающіе въ рядахъ нѣмец¬ 
кой еоціагь-демакратіи п далеко не „смирные демократы*' въ 
своихъ сообщеніяхъ, лишь подтверждаютъ мое предположе¬ 
ніе. Во всякомъ случаѣ, реакція свирѣпствуетъ не во всѣхъ 
частяхъ Германіи съ одинаковой силой. Въ южной Герма¬ 
ніи п на Рейнѣ господствуетъ иное настроеніе, чѣмъ въ 
Саксоніи и восточной Пруссіи. Точно также въ западно¬ 
европейскихъ государствахъ политическая реакція замѣтна 
еще слабо, хотя на мой взглядъ кое-гдѣ буржуазныя пар¬ 
тіи уже заключаютъ союзъ противъ соціалъ-демократіи. 
Усилен!*- іісиолннгельной власти можетъ явиться результа¬ 
том!. очень различныхъ причина»: въ Англіи оно покоится 
па Томь, что государство внутри страны совершенно уте¬ 
ряло значеніе сдерживающаго механизма, но за то расши¬ 
рило свои внѣшнія задачи. Въ другихъ странахъ оно яв¬ 
ляется слѣдствіемъ системы политическихъ группъ, осла¬ 
бляющей парламентаризмъ, или расширеніи задачъ государ¬ 
ства. Почти во всѣхъ западныхъ государствахъ буржуаз¬ 
ные классы занимаютъ по отношенію къ соціалистическому 
рабочему движенію оборонительное положеніе, но ни въ ка 
комъ случаѣ» не агрессивное. Они стараются ладить съ нимъ 
посредствомъ меріодических'ь уступокъ, но ни одному че¬ 
ловѣку не приходитъ теперь на» голову, что рабочее дви¬ 
женіе можно подавить. 

Съ другой стороны, во всѣхъ странахъ развивается въ 
соцІшіъ-демократіл пониманіе соціалистическаго движенія, 
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подобное тому, которое и защищаю, видоизмѣненное темпе¬ 
раментомъ шш мѣстными традиціями. Въ своей книгѣ я 
ссылался пн заявленія англійскихъ, швейцарскихъ соціалис¬ 
товъ; я бы могъ цитировать бельгійскихъ, голландскихъ, 
датскихъ писателей. Здѣсь иге я привожу самое послѣднее 
заявленіе, изъ извѣстныхъ мнѣ: 

„Французскій соціализмъ вышелъ изъ кризиса От по¬ 
воду Дрейфуса) съ большимъ запасомъ реализма. Онъ уже 
менѣе довѣряетъ четыремъ или пяти традиціоннымъ фор¬ 
муламъ и убѣдился, что—какъ выразился Жоресъ, практи¬ 
ческіе вопросы сіііе не ]Издаются одной фразой. /І{і он ь 
оказалась болѣе разносторонней, чѣмъ предполагалось тра¬ 
диціонной догмой, а историческое движеніе не представляет!* 
простой логической 1 сѣли. Классовая борьба і юлучаогь 
кш шретиое со де ржа иіе. К л асе ы уже не | >азс: м атри ва ются, 
какъ концентрическіе круги, между которыми невозможно 
ни пересѣченіе, ни взаимодѣйствіе.., Въ дѣлѣ г : Дрейфуса 
старыя формы столкнулись съ фактами и лопнули. Это 
11 ере в о р от \ і метода, 

Переворотъ этотъ состоитъ въ томъ, что французскій 
соціализмъ послѣдуетъ за соціализмомъ другихъ страна». 
Соціализмъ будетъ пониматься, какъ оуаначяыа вопросъ. 

Р^спростран-итея убѣжденіе, что і іршіетаріатъ не су¬ 
ществуетъ внѣ капитализма, и что въ рамкахъ буржуазнаго 
общества нѣтъ ни одного вопроса, который бы не могъ 
быть разрѣшенъ въ духѣ соціализма, Капиталистическое 
общество представляетъ гигантскій клубокъ силъ, съ кото¬ 
рымъ не такъ легко покончить, какъ предполагалось раньше, 
и послѣдніе остатки революціонной тактики мадсню-малу 
исчезнуть. [ Іомощь либеральной части буржуазіи въ ея 
борьбѣ* съ консервативнымъ крыломъ буржуазіи не будетъ 
уже считаться измѣной соціализму 11 , 

Такъ пишетъ въ „Моиѵеішші ьоеіаИвіе* Губеръ Лагар- 
дель, одинъ изъ представителей юнаго поколѣнія согьіа- 
листовъ во Франціи* Это далеко не одинокій голосъ, раз¬ 
дающійся изъ Франціи. Стремаеійе къ болѣе реалистиче¬ 
скому пониманію движенія, къ освобожденію отъ гнета 
ел ишкомъ узкихъ формул!» —стаковігтси нсеобщіімъ въ со¬ 
шали с шческомъ мірѣ. ( ъ поразительной самопроизволъ- 
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костью оно возникает!. на послѣдніе годы во всѣхъ стра¬ 
нахъ. I (луцкій можетъ сравнить это теченіе съ эпидеміей 
н*ш съ реакціей, но онъ не можетъ этимъ покончить съ 
самимъ фактомъ. Нѣть реакціи безъ причины. Столь все¬ 
общее теченіе должно соотвѣтствовать дѣйствительнымъ 
потреб ноеггямъ, а не пустой прихоти или настроенію. 

Я не говорю здѣсь рго сіото — дѣло не въ моей лич¬ 
ности!—не забочусь я также о смягченіи разногласій. Но я 
не знаю умно ли преувеличивать ихъ н отыскивать за бро¬ 
шеннымъ вскользь словомч* или фразой больше, чѣмч* инъ 
нихъ слѣдуетъ по общему смыслу. Въ одномъ мѣстѣ, моей 
книги, желая установить болѣе точно смыслъ слова „демо¬ 
кратія", „демократическій", я опредѣляю его, какъ отсут¬ 
ствіе классоваго господства. Что на практикѣ демократиче¬ 
скія учрежденія ие 11 ]>едставл я ютъ отсутствія классоваго 
[ ос ііо.іства —объ это мъ я говорю ііѣскольким і\ странг 11 ш м 11 
милее. Слѣдовательно, изъ-за чего подымать шумъ? Большее, 
что отсюда вытекаетъ, такъ это, что нужно удивляться, за¬ 
чѣмъ „ ѴогмзігБГ тратитъ столько бумаги на гшешіія автора, 
запутавшагося въ безнадежныхъ противорѣчіяхъ, каковымъ 
являюсь я. При веема» томъ демократія остается формой, въ 
я і от оро а о су щ ееі > г вля с те я со ц і а ли. к и г». 

I Гора кончать. То что я могъ бы еще сказать Каутскому, 
будетъ сказано въ другомъ мѣстѣ. Но изъ сказаннаго здѣсь, 
надѣюсь, никто не вынесетъ предположенія, что я хочу 
смягчить шдоказанныя въ моей книгѣ мысли. I Іаврндъ ли 
кто будетъ отрицать, что въ этой книгѣ я выражался съ 
полнѣйшей откровенностью. Я не искалъ этой полемики, по 
быль принужденъ къ ней. Но разъ я рѣшился вести ее, я 
считаю себя обязаннымъ не оставить безъ вниманія пи од¬ 
ного изъ вопросовъ, стоящихъ на очереди. Диш г. одного я 
хотѣлъ бы избѣжать. Каутскій неодіюкратно повторяетъ, 
будто я требую, чтобы партія радикально измѣнила свою 
программу п тактику. Но этого не приходило мнѣ въ голому. 
Что касается программы, то и вполнѣ соглш:енъ съ ея прак¬ 
тической частью и не придаю особаго значенія тому, что 
нѣкоторыя изъ выраженій ея теоретической части не вполнѣ 
совпадаютъ съ моимъ пониманіемъ хода развитія. Что же 
касается партійной тактики или дѣятельности, то я остаюсь 
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при мнѣніи, что я высказалъ лишь то, что существуетъ или, 
по крайней мѣрѣ, находится въ процессѣ образованія, а 
і ючті 1 каждый номеръ па ртіГгнихъ газетъ, і и издающихся 
мнѣ» въ руки, прйнййитѣ мнѣ новыя подтвержденія хотя 
не всегда въ передовыхъ статьяхъ справедливости моего 
мнѣніи. Я надѣюсь, что послѣдній часъ для теоріи какъ 
экономическаго, такъ и политическаго Обнищанія пробьетъ 
до наступленія великаго краха. 


N. Устраненіе недоразумьній 

(Отвѣтъ на три слѣдующія статьи Іщутскало въ Ѵогюогі*'*;> 
за 8 , П и 1:3 апрѣля 1800 

К аутекій начинаетъ свою вторую полем 11ческую статьи > 
прошвъ меня заатЬчанісмъ, что его больше всего удивила 
въ моемъ отвѣтѣ его краткость. Если этимъ онъ хочетъ 
упрекну ть меня въ томъ, что я уклоняюсь отъ отвѣта, то 
я заявляю полную готовность отвѣчать на каждый пункта 
предъявленнаго имъ обвиненія. Я ограничился наиболѣе су¬ 
щественными спорными пунктами, чтобы не увеличивать 
Чрезмѣрно размѣровъ полемики. 

Правда, что Каутскій очень затруднилъ мнѣ задачу. Он ь 
цитируетъ и интерпретируетъ мои выраженія такимъ обра¬ 
зомъ, что 5! съ трудомъ }’дер живал ся отъ постояннаго со¬ 
поставленія того, что я на самомъ дѣлѣ сказалъ, съ тѣмъ, 
что онъ влагаетъ въ мои уста. Но подобным сопоставленія 
всегда скучны и, потому, я старался ихъ избѣгать. Но ни¬ 
кому ие бываетъ пріятнымъ видѣть, какъ извращаютъ его 
мысли, а что Каутскій невѣрно передаетъ мои выраженія, 
это я докажу ниже. 

Вообще я долженъ замѣтить, по этому поводу, что моя 
книга является по всему своему плану выясненіемъ моихъ 
разногласій съ соціалистами. Это нм соціалистическая про¬ 
грамма, пи агитаціонная брошюра, но произведеніе, посвя¬ 
щенное наложенію частью тѣхъ пунктовъ общепризнанной 
теперь соціалистической доктрины, которые, па мой взглядъ, 
нуждаются въ исправленіи, частью же ближайшихъ судеб ь 
п задачъ нѣмецкой соціалъ-демократіи. Поэтому, если и оста- 
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апію бею» вниманіи какой-либо пунктъ доктрины, то есте¬ 
ственный выводъ будетъ тотъ, что я не могу ничего суще¬ 
ствен наго возразить противъ него. Каутскій же дѣлаетъ какъ 
разъ обратный в шиш». Онъ обвиняетъ меня въ измѣнѣ 
тѣмъ пунктамъ программы, которыя я оставил ь безъ кри¬ 
тики. Я имѣю въ виду здѣсь ученіе о классовой борьбѣ 
между рабочими и кшштадиетами въ современномъ обще¬ 
ствѣ, пониманіе борьбы еоціалъ-демоісратін, какъ движенія, 
коренящагося въ потребностяхъ и стремленіяхъ рабочаго 
класса* 

Въ подтвержденіе своего вывода, онъ ссылается па мой 
отвѣтъ на его первую критическую статью, именно на то 
мѣсто отвѣта, гдѣ я говорю о п-ртшмъ сознаніи, какъ стрем¬ 
леніи къ болѣе сп раведлиному строю. Такт. какъ я тамъ 
употребляю не слово: пролетарии но „элементы, оорющіеея за 
соціа ли змь И , то она» исто; і кі ян л ваетч > м ое в ы раже \ ііе, как - 1 > 
возвращеніе къ наивной библейской вѣрѣ, противъ которой 
онъ самым и серьезнымъ образомъ приводитъ мнѣ то мѣста 
изъ „Манифеста-*, гдѣ Маркса, даетъ характеристику бур- 
жу аз н ом у со шал из му. 

Я не моіу дать лучшаго отвѣта на зто истолкованіе ме¬ 
сто плел ѣдонанія, какъ перепечатаю! оттуда нѣкоторыя мѣ¬ 
ста, иъ которыхъ я развиваю марксово ученіе о классовой 
борьбѣ. Въ основаніи ихъ лежитъ мысль,- проходящая че¬ 
резъ нею книгу, что элементы, призванные для борьбы за 
существованіе соціализма, это рабочіе, побуждаемые къ 
этому всѣми условіями ихъ экономическаго положенія. Всѣ 
предложенія и проблемы изслѣдуются въ моей книгѣ съ 
точки зрѣнія споспѣшествованія соціальной силѣ рабочаго 
класса. 

Судите сами: 

О потребительныхъ обществахъ: „Это —средство, дающее 
рабочему классу возможность, не прибѣгая къ уничтоженію 
жизней и къ власти, которая далеко не такая простая вещь, 
присвоить значительную часть общественнаго богатства, ко¬ 
торое въ противномъ случаѣ попало бы въ руки имущихъ 
классовъ и увеличило бы ихъ силу-*. 

О демократіи: „При количественно и качественно не раз¬ 
витомъ рабочемъ класс*!, всеобщее избирательное право мо- 
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жетъ до, і гое время быть праномч* избирать самом)' себѣ 
„деспота", но съ ростомъ числа рабочихъ н ихъ умствен- 
наго развитія, оно становится средствомъ* превращающимъ 
народныхъ предсташітелеіт изъ господь вь истинны хч> слугъ 
народа", 

О ближайшихъ задачахъ: „Но есть ди какой либо интересъ 
для соціалъ-демокршчи, какъ партіи рабочаго класса и міръ 
заботиться о поддержаніи націи нал ьн ыхъ средстжь обо¬ 
роны? Съ ггриііципіальной точки зрѣнія* для соціализма или 
для рабочаго движенія въ настоящее время совершенно без¬ 
различно, достигнутъ ли успѣха новыя колоніи или нѣть... 
I Іри существованіи двухъ условіи подобная защита крестьянъ 
(предлагаемая Каутскимъ въ его Аграрной программѣ), на 
мой взглядъ, можетъ быть поддерживаема безъ опасеній. 
Во-первыхъ, при предположеніи, что ей противопоставляете^! 
реальная охрана сельскихъ рабочимъ } п во-вторыхъ, что... 
В’Ь государствѣ п общинѣ господствуетъ демократія... Все 
это повело б ы, по крайней мѣрѣ, въ нѣкоторыхъ случаях ь 
къ тому, что сельскіе рабочіе были бы противопоставлены 
„реакціонной массѣ'*. Рано пли поздно въ сельскихъ общіе 
пахт» должна образоваться демократія въ смысл 1 ѣ соціализма... 
Но всей своей природѣ, муниципал ьныіі соціализмъ является 
необходимымъ средствомъ для образованія н полнаго осу¬ 
ществленія того, что мы назвали демокртшчесшшь рабочимъ 
правомъ.*. Однако, соц і ал ’ь-демо к раті я не опирается исключи¬ 
тельно на избирательное право и парламентскую дѣятель- 
ігость. Соціалистическое рабочее движеніе продолжалось бы 
даже, еслибы парламенты были закрыты... Но что означаетъ 
этотъ фактамъ (ростъ числа собствен никонъ) для побѣды со¬ 
ціализма? Лишь спекулятивная доктрина пострадала бы отъ 
это го; дл я фа кт и 1 1 ее к 11 хч. же ет рем л ей і й рмбоч и хъ это сове] ) 
і леи н о нто росте і іе ни ы і і во з \ \ юсъ. *. Разв и на к и і инея > і і рогрее 
снвпып классъ нуждается вь здоровой нравственности. Са¬ 
мое важное заключается вч, томъ, чтобы ихъ цѣли были 
о дух* >твореи і >і о! і редѣл е и к ы м ъ принципомъ* вы ража юіцм мъ 
высшую ступень хозяйственной и всей общественной жизни, 
чтобы они были проникнуты соціальнымъ міровоззрѣпіем ь. 
которое въ развитіи культуры означаетъ прогрессъ, высшую 
мораль и правовое сознаніе. Вч. этомъ смыслѣ я не могу 


согласиться съ утвержденіемъ, что рабочій классъ не дол¬ 
женъ осуществить иіша&ихъ идеаловъ* 4 , 

11 риведенныя цитаты, полагаю, достаточно убѣдительно 
показываютъ* что для меня соціализмъ совершенно отождест¬ 
вляется съ работамъ движеніемъ, что рабочіе, на мой взглядъ, 
являются классомъ, который придает!, опредѣленный харак¬ 
теръ соцІалъ-демокрагіи, и потребности котораго опредѣляютъ 
дѣятельность послѣдней. Поэтому* когда Каутскій истолковы¬ 
ваетъ фразу, въ которой слово „движеніе** поставлено слу¬ 
чайно безъ слова ,,рабочій" и въ которой говорится просто 
о „прйвшмъ соШтіи'\ какъ двигающемъ мотивѣ сошалистп- 
чеекой борьбы* въ томъ смыслѣ, будто я ожидаю побѣду 
соціализма отъ безцвѣтнаго движенія п „безсодержчітель- 
паго правового сознанія'"* то я не могу отнестись къ этому 
иначе, какъ къ грубому шпотшапію моего изложенія. 

Мы вѣдь живемъ не на лунѣ. Если я говорю о силѣ пра¬ 
вового сознанія въ нѣмецкомъ соціалистическом ь движеніи, 
то, разумѣется, дѣло идетъ о правовомъ сознаніи тѣхъ, кто 
ведетъ въ настоящее время эту борьбу, кто составляет, 
главную массу соціал иста чёткаго движенія, т* е, о правовомъ 
сознаніи рабочихъ. Лишь тотъ, кто приступаетъ къ моей 
работѣ съ личным и или теоретическимъ предубѣжденіемъ, 
можетъ въ ней найти нѣчто другое, Каутскій пилитъ въ 
моей фразѣ спекуляцію на правовое сознаніе класса соб¬ 
ственниковъ* а не на „чувство справедливосш и “ послѣднихъ. 
Уже одинъ фактъ, что Кауцкій должен!, былъ выбрать по¬ 
ел Іи нее слово вмѣтю употребленнаго мною (!}, чтобы при* 
дать своему истолкованію болѣе правдоподобный видь, дол¬ 
женъ былъ бы показать ему, что его толкованіе не можетъ 
быть правильным!!. Какого бы низкаго мнѣнія онъ нм был ь 
о моихъ умственныхъ способностяхъ, все-таки онъ не при¬ 
пишетъ мнѣ нелѣпой мысли, что побѣду соціализма нужно 
ожидать отъ правового сознанія собственниковъ. Вѣдь пра¬ 
вовое сознаніе есть сознаніе того, что право на моей сто¬ 
ронѣ. 

Впрочемъ, я не скрываю того, что я считаю очень важ¬ 
нымъ Фактором ь соціалистическаго развитія* рядом!» еъ ро¬ 
стом!» правового сознанія -рабочихъ, общій прогресс!* права и 
правовыхъ понятій* Этимъ я вовсе не отказываюсь оть эко- 


н омическаго обоснованія соціалистическихъ требованій, а 
также не отрицаю тѣсной связи соціалистическаго движенія 
с'ь экономическимъ развитіемъ общества, Я считаю лишь 
невозможнымъ н ненужнымъ выводить соціализмъ меняю- 
читвльно изъ экономики. Сама но себѣ, концепт ‘рація средствъ 
производства не ведетъ къ соціализму, еще не доказано, что 
она не мирится съ другими общественными формами. Со¬ 
ціализмъ становится иеобхомымъ лишь съ того времени н 
лишь ш >стол ьку , * юс кол ьку къ кс) н і іе \ і траці н и р нсоед е і и яется 
еомн ат ель ног стре м ле н іе і іе 11 му 11 и і ч ь кл ассс тъ 1і: тьят і> ко 11 - 
центрированныя средства производства изъ частнаго упра¬ 
вленіи и принять, въ качествѣ полноправных ь членовъ, уча¬ 
стіе въ общественномъ завѣдываніи производствомъ, Но со¬ 
знательное стремленіе пли сознательную борьбу я только 
тогда признаю исключительно экономическимъ. или матеріаль¬ 
нымъ явленіемъ, когда Каутскій су-мѣетъ объяснить сознаніе 
чисто матеріалистическимъ путемъ. Въ связи съ этимъ объ 
яснетемъ нужно объяснить также хоть фактъ, что во мно¬ 
гихъ областяхъ съ сильно развитой промышленной жизнью 
б олыпа я часть |>а6о 1 іихъ нисколько не проят сия еть этап > 
стремленія* Даже классовая борьба не можетъ быть объяс¬ 
нена чисто экономически, 

Мтимъ я закончу отвѣтъ по этому вопросу, такъ какъ 
болѣе подробно я буду на эту тему писать въ „Мене 2 еіі‘\ 
Во второй стать*!:? я отвѣчу Каутскому на его критику моихъ 
вы ражеиШ отіюситеды ю теорі11 переворотовъ 11 въ связи 
съ этимъ поговорю на тему о демократической партіи ре¬ 
формъ. 


П 

Каутскій начинаетъ свое второе опроверженіе моей кри¬ 
тики теоріи переворотовъ новыми, нападеніемъ на мои дан¬ 
ныя относительно роста члена собственниковъ. 

Оиъ называетъ нелѣпымъ утвержденіе, что число капи¬ 
талистическихъ предпріятіи растет ь быстрѣй, чѣм ь число 
наемных !, рабочихъ. Приводимыя мною цифры изъ промыш¬ 
ленной статистики относятся къ занятымъ липамъ , къ кото¬ 
рымъ причислены также рабочіе единоличныхъ предпріятій 


и собственники самыхъ шедшихъ хозяйствъ, число которыхъ 
сократилось, 

ГІослѣднее правильно и установлено также н мною въ 
моей книгѣ. Только и не могу рабочихъ плп , г собствені Ні¬ 
конъ 4 * единоличных !, предпріятій признать собственникам н- въ 
точ ь смыслѣ, въ какомъ по слово обыкновенно понимается» 
т. е., въ смыслѣ лицъ, подучающихъ, благодаря своей еоб - 
спшнтсти, высшій доходъ. І Го своему классовому положеніи 
они принадлежатъ къ рабочимъ и являются, на самомъ дѣлѣ, 
первыми борцами соціалистической арміи. Когда рабочіе до™ 
маши ей промышленности пли мелкіе ремесленники перехо- 
дягь въ ряды фабричныхъ рабочихъ, то ото измѣняетъ фи¬ 
зіономію рабочаго класса, но не числовое отношеніе послѣд¬ 
няго къ" имущему классу. 

Этимъ я отвѣчаю также на остроту Каутскаго, будто по 
моему мнѣнію выходитъ, что всѣ слои населенія возрастают' ь 
быстрѣе чѣмъ общее число населенія. Она сводится къ при- 
дмр№*ь къ елов(імъ . Послѣ того, какъ я установилъ, что кар- 
л икот, ія хозяйства сокращаются и абсолютно, и относительно, 
нельзя было сомнѣваться въ томъ, что когда и говорю дальше 
о всеобщемъ приростѣ среднихъ предпріятіи, то я исключаю 
карликовыя хозяйства, какъ собственно и поступаютъ, на¬ 
сколько мнѣ извѣстно, всѣ экономисты и статистики. 

Л теперь обратимся къ приросту числа собственниковъ. 
Для Каутскаго всѣ мои разсужденія по этому вопросу ка¬ 
жутся вполнѣ бсздокадітельными. Я здѣсь не войду въ бо¬ 
лѣе подробное изслѣдованіе его возраженій, по лишь огра¬ 
ничусь указаніемъ того, что число прусской статистики бо¬ 
гатствъ вполнѣ подтверждаетъ мое утвержденіе, что боль¬ 
шинство лицъ, подучающихъ высокій доходъ, является также 
собственниками» т. е. владѣльцами земли или капитала, 
347.328 лицамъ съдот&оль болѣе 3.000 марокъ (для [897 
1898 г.) противопоставляются 385.000 лицъ съ владѣніемъ 
свыше 32.000 марокъ. 

Каутскій полагаетъ, что акціонерныя предпріятія увели¬ 
чиваютъ не число собствен инковъ, по число не занятыхъ 
собственникомъ. Эго было бы правильно, если бы „едино- 
личное хозяйство 44 дѣлало собственникомъ. Впрочемъ, что 
означаетъ это протіщошставлеше собственниковъ празд- 


нимъ собственникамъ? Но имѣетъ ли оно цѣлью показать, 
что я „заинтересованъ^ вь развитіи класса капиталистовъ 
въ классъ паразитовъ. Насколько не у мѣста это утвержде¬ 
ніе, (направленное на возбужденіе подозрѣнія къ .моимъ на- 
мѣреишм'ь) видно изъ приводимой ниже цитаты изъ моей 
кпп г и: „ Б}' летъ ли о б п іествеі і ш л іі п | жбане >ч н ы і і 11 роду ктл> 
скопленъ въ рукахъ ю.ооо лицъ, или раздѣленъ между по¬ 
лумилліономъ лицъ это довольно безразлично для десяти 
милліоновъ еемеішихъ рабочихъ, которые при этой торговлѣ 
ничего не получаютъ, Ихъ стремленіе къ болѣе справедли¬ 
вому распредѣленію или къ организаціи, включающей болѣе 
справедливое распредѣленіе, не становится отъ итого менѣе 
обос і іо на і ш ы мъ, і и п і м он I іе 11 ей бхо; иі м имъ... II аобороі ъ... 
и ар а з и і п- н ы е ом мент ы хоз я й етт вы еае ы в а а пи ъ с ош не и з ь на - 
питала, а изъ самихъ рабочихъ* т 

Зачѣмъ я подчеркиваю увеличеніе числа капиталистов!* 
потом)- что праздные собственникъ не менѣе капиталисты, 
ч ѣмь не праздные въ современномъ хозяйств !;? Никто не 
станетъ утверждать, что я дѣлаю ото съ цѣлью представить 
современный строй въ розовомъ цвѣтѣ. Въ своемч. изслѣ¬ 
дованіи я хочу дать оцѣнку объективныхъ и субъективныхъ 
препятствій, стоящихъ на пути къ осуществленію обществен¬ 
наго строя, къ которому стремится сощалъ-демократія* То, 
что слишкомъ низкая оцѣнка этихъ препятствій можетъ быть 
очень опасной противъ этого не будетъ спорить и Каутскій, 
хотя ему въ настоящій моментъ путь можетъ казаться усы¬ 
паннымъ розами. Онъ не можетъ также спорить противъ 
того, что въ той степени, какъ растетъ число собственни¬ 
ковъ, экономическій переворот!* капиталистическаго обще¬ 
ственнаго строя затрудняется, я тактика, разсчитанная на 
него, становится ошибочной* 

Ніь утверждаетъ шгь, марксистская теорія переворота 
і іредстішл яетъ теорі к > общественнаго* а і іе торг оно -п ро. о ы тлен¬ 
наго переворота. Дѣло идетъ объ экономической необходи¬ 
мости общественнаго переворота съ точки зрѣнія штортт , 
а не торговца. Эта необходимость будетъ существовать м 
тогда» если „экономическія отношенія создадутъ необходимо 
тлаттеснія и зпшчеетя силы, обусловливающія краха* 
су 11 щетв у ю пц ігс) строя " 
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Но въ такомъ случаѣ, изъ-за чего весь шумъ? Гдѣ и 
отрицалъ развитіе этихъ силъ. Но вопросы, на которые я 
отвѣчалъ п не удовлетворилъ своимъ отвѣтамъ Каутскаго, 
были поставлены иначе. Тамъ было сказано; тотъ, кто отри- 
ііаетъ необходимость ахопомичссѵш.о переворота, оажазмиаетеи 
отъ матеріалистическаго обоснованія соціализма. Но мы на¬ 
ходимся въ царствѣ діалектики, гдѣ всѣ понятія „текучи 1 * и 
имѣютъ кромѣ своего обычнаго еще праздничное значеніе. 
Такъ какъ у меня нѣтъ никакой охоты спорить изъ-за 
словъ, то я ограничусь лишь указаніемъ на то, что опредѣ¬ 
леніе Кауцкаго даетъ совершенно не ту теорію переворота, 
прошвъ которой я боролся, какъ противъ заблужденія. 

Для обоснованія моего пониманія „экономической необ¬ 
ходимости^ привожу цитату изъ „Анти-Дюринга 44 Энгельса: 
„Лишь когда средства сообщенія п производство дѣйства- 
тельт переросли управленіе ими при помощи акціонерныхъ 
обществъ, и такимъ образомъ,обобществленіе, на самомъ дѣдѣ, 
стало иепредотврапшым'ь въ экономическомъ опититщ лишь 
въ гакомъ случаѣ обобществленіе означаетъ экономическій 
прогрессъ, даже если оно производится современнымъ госу¬ 
дарствомъ 44 . 

Можно ли понимать слова Маркса относительно перево¬ 
рота, въ которыхд, говорится о растущемъ числѣ, объеди¬ 
неніи и опытности пролетаріата, въ смыслѣ роста зрѣлости 
и силы і і родетаріата, или мелы*я, — это зависит ь отъ того, 
какъ примиряются зрѣлость и сила съ растущимъ вырожде¬ 
ніемъ и ытрѣпощеніемъ пролетаріата, о которыхъ говорится 
въ той же главѣ. Я далекъ отч, мысли придираться К'ь сло¬ 
вамъ, но мнѣ кажется, что между ростомъ числа, объеди¬ 
ненія и опытности “Послѣдняя понимается преимущественно 
въ смыслѣ политической опытности съ одной стороны, II 
росту щей сплои м зрѣлостью -съ другой существуетъ боль¬ 
шая разница, приблизительно такая, какъ между временной 
побѣдой и прочнымъ господствомъ* 

То же, что сказано относительно цитатъ, дѣлаемыхъ 
Каутскимъ изъ Маркса, нужно сказать относительно цитатъ 
его иёъ Энгельса, Вѣолнѣ естественно, что Энгельсъ съ 
восторіюмъ привѣтствовала, избирательныя побѣды нѣмец¬ 
кой соціалъ-демократіи* Другой вопроса», не преувеличивала» 



ли онъ нѣсколько значеніи этихъ побѣдъ, Дѣйствительный 
ходъ вещей показать, что его разсчеты были слишкомъ опти¬ 
мистичными, и одно это обстоятельство ДОЛЖНО было бы помѣ* 
тать Каутскому направлять противъ меня замѣчаніе I Энгельса 
о „правѣ иа реішлюцііо” и т. іъ I Іодобиые выговоры при 
существующихъ отношеніяхъ для меня являются пустыми, 
громкими фразами. Когда у саксонскихъ рабочихъ отняли 
избирательное право въ Ландтагѣ, и они не сдѣлали ника¬ 
кого употребленія изъ своего „права па революцію*", то они, 
вѣроятію, имѣли на то свои мотивы. Во всякомъ случаѣ, 
нравственное право было бы въ этомъ случаѣ на ихъ сто¬ 
ронѣ. То, что я тогда писалъ по этому поводу, п въ настоя¬ 
щее время является моимъ убѣжденіемь. 

Фразы изъ статьи Л агар дел я, которым цитируетъ Каут¬ 
скій» не уменьшаютъ спмпчюматпческаго значенія цитмро- 
ванныхъ мною фразъ того же автора. Первыя предста¬ 
вая ютъ такъ называемую „музыку будущаго”, вторыя же 
относятся къ соврітетіоаіт . Но рѣшающее значеніе имѣютъ 
послѣднія. Къ тому же въ республиканской Франціи, эко¬ 
номическія условія которой дѣлаютъ еще на долгое время 
мало вѣроятнымъ соціальный ‘перепороть, ссылка на „право 
на революцію** дюжеть быть объяснена исключительно на¬ 
ціональной традиціей. При оцѣнкѣ публицистическихъ ве¬ 
ще (І чужихъ странъ необходимо принимать по вниманіе эти 
обстоятельства. 

Вообще невозможно просто переносить примѣра* одной 
страны па другую страну. Въ подобныхъ случаяхъ необхо¬ 
димо отдѣлить общее отъ спеціальнаго. Классовая борьба 
рабочихъ съ капиталистами интернаціональна, по въ способѣ 
ея веденія іл. различныхъ странахъ существуютъ очень 
крупныя различія. Поэтому, для меня непонятно, какимъ 
образом-ь могь Бебель увидѣть опроверженіе моихъ мыслен 
въ образованіи соціалч*-демократическо.й партіи въ Цюрих¬ 
скомъ кантонѣ.. Что оно не является опроверженіемъ, видно 
изъ приводимаго ни же отвѣта, даі і наго оргаі юдгь і цюрих¬ 
ских ь соціалистовъ. „ѴоІкягесІіГ", конеерйвтші--ю-либераль- 
ному листку: „ Хойе /дігіеііег 7 мИи\щ*\ откуда Бебель заим¬ 
ствовалъ свою цитату. Вотъ этотъ отвѣтъ. 

Ста рательиое о гг рл ни ченіе ; іемократ і і ческо і і нарті і1 ил, 


еоціжть-демоіфатической нисколько нс исключаетъ совмѣ¬ 
стной работы т. вопросахъ тактики; наоборотъ, оно впер¬ 
вые создаетъ основаніе для такой совмѣстной работы, кото¬ 
рая не была бы унизительной шш непріятной для одной изъ 
сторонъ". И на самомъ дѣлѣ, Ш время послѣднихъ каито- 
і іял ь 11 ыхъ шло«>ро въ „ старател так ) раз гран и че г ? 1 1 ы я па| л іи " 
во многихъ мѣстахъ шли рука въ руку. 

Мнѣніе Бебеля, что вмѣстѣ съ дальнѣйшимъ прогрес¬ 
сомъ политическая борьба должна принять во всѣхъ стра¬ 
нахъ тѣ же формы, какъ и въ Германіи я чу ть было не 
сказалъ* въ сѣверной Германіи —опровергается политичес¬ 
кими отношеніями въ большинствѣ развитыхъ странъ. Ко¬ 
нечно. вездѣ существуетъ борьба противъ этого никто не 
споритъ- но формы ен мѣняются сообразно исторіи и учре¬ 
жденіямъ страны и характеру ея населенія. Это особенно 
справедливо въ примѣненіи къ отношенію соціалистовъ къ 
буржуазн ьшъ партія м ы Бебель, между 11 роч\ імъ, і іркласть 
слишкомъ мало значенія традиціямъ п демократическимъ 
З’чрежденіямъ. Не вездѣ условія борьбы тѣ же, кака, въ во¬ 
сточной Пруссіи. 

То, что Каутскій возражаетъ мнѣ въ вопросахъ тактики, 
такъ неопредѣленно, что мнѣ трудно ему отвѣчать. Онъ 
обвиняетъ меня въ томъ, будто я требую, чтобы партія 
отказалась отъ соединенія реформаторской дѣятельности съ 
[ ж вол к японкой прштгап, юп, которое состоял* >сь т * шести¬ 
десятыхъ годахъ. Вмѣсто отпѣта, я спрошу его, что онъ 
понимаетъ подъ революціонной пропагандой? Если это озна¬ 
чаетъ подготовленіе умовъ для осуществленія соціал11:ша, 
выясненіе рабочимъ ихъ классоваго положенія п классовыхъ 
интересовъ, то наврядъ ли онъ будетъ утверждать, что я 
что-либо изъ этого отрицаю. Если же это означаетъ подго¬ 
товленіе умовъ къ предстоя щей революціонной катастрофѣ, 
то партія никогда по знала подобной тактики. Такимъ обра¬ 
зомъ, большее, что остается— это представленіе о всеобщей 
жепропріаши, которое въ настоящій моментъ можетъ быть 
составлено въ самихъ общихъ чертахъ. Я не думаю, что 
Каутскій разумѣетъ именно это; во всякомъ случаѣ, партія 
никогда не вела подобной пропаганды—ни въ шестидеся¬ 
тыхъ годахъ, ни въ позднѣйшее время. Ея первыя про 


граммы были гораздо скромнѣе. Идея переворота стала по¬ 
пулярном лишь во время господства исключитеяьныхъ за¬ 
коновъ противъ соціалистовъ, Фраза же о диктатурѣ проле¬ 
таріата введена въ обращеніе лишь опубликованіемъ про¬ 
граммнаго письма Маркса. Если это должно служить крите¬ 
ріемъ, то признаюсь, что м не считаю плодотворной пропа¬ 
ганду, которая руководствуется подобнымъ девизомъ. Пар¬ 
тіи сдѣлалась сильной и великой* какъ партіи соціалъ-демо- 
кратіи, благодари ея рѣзко демократическому характеру * 
какъ рабочая демократія и, этого* на мой взглядъ, вполнѣ 
достаточно въ настоящее время для ея борьбы. Если 
Каутскій иг удовлетворяется этимъ отвѣтомъ, то пусть онъ 
точнѣй формулируетъ свой вопросъ и тогда я не замедлю 
отвѣтить болѣе подробно. 

На вопросъ Каутскаго, каше изъ шести отдѣловъ теоре¬ 
тической части партійной программы согласуются еще съ 
теперешними моими взглядами, я отвѣчу вполнѣ прямо: въ 
существующей редакціи я согласишь лишь съ шестымъ от^ 
дѣломъ, да и то предпочиталъ бы замѣнить слова: „можетъ 
только 4 * словами: „должно главнымъ образомъ 44 . Остальныя 
выраженія составлены въ слишкомъ обшей и аподиктической 
формѣ, чтобы соотвѣтствовать моему теперешнему пред¬ 
ставленію о дѣйствительномъ развитіи. Авторъ „Аграрнаго 
вопроса-* наврядъ ли п самъ будетъ утверждать, что по от¬ 
ношенію къ крестьянамъ можно говорить вообще о ростѣ 
нищеты, угнетенія, крѣпостной зависимости и т. под. 

Такимъ образомъ, я бы придать шести отдѣламъ другую 
форму, II если Каутскій считаетъ это нужнымъ, я готовъ 
точно выяснить мои разногласія по отношенію къ каждому 
пункту. 

Но, съ своей стороны, я не считаю нужнымъ предлагать 
измѣненіе партійной программы. Теоретическая часть про¬ 
граммы является выраженіемъ одной изъ фазъ идеологиче¬ 
скаго развитія, но вовсе не таблицей догматовъ. Партія тре¬ 
буетъ отъ своихъ членовъ признанія своихъ цѣлей п тре¬ 
бованій, т. е. признанія программы ей Ыос, но не касается 
вопросовъ научной совѣсти и не спрашиваетъ, шшр м какъ 
ты думаешь объ упадкѣ средняго сословія и крестьянства? 
Фактически она поступаетъ такъ, какъ поступаютъ соійа- 


лнетііческія партіи заграницей, ограничивающіяся устано¬ 
вленіемъ въ своихъ программахъ общей цѣли л практиче¬ 
скихъ требованій и предоставляющія теоретическое обосно¬ 
ваніе партійной литературѣ. 

Мнѣ кажется, что я достаточно ясно установил к свою 
точку зрѣніи. Я не отрицатель теоріи, но именно потому, 
что я ее высоко цѣню, я полагаю, что ей не мѣсто въ 
программѣ боевой партію Здѣсь она всегда окажется иъ 
томъ или иномъ отношеніи слишкомъ у л кой, если только 
она не ограничится, кань французская программа, немно¬ 
гими общими фразами, характеризующими тенденцію раз¬ 
витія. 

Въ заключеніе, еще одно личное замѣчаніе. Кто уча¬ 
ствуетъ въ общественной жизни, долженъ терпѣть критику и 
даже извращеніе своих ь взглядовъ. У меня мѣть ни вре¬ 
меню ни охоты полемизировать съ тѣми рецензентами моей 
Кі-іиги, которые неправильно изложили содержаніе послѣд¬ 
ней; я вынужденъ ограничиться отвѣтомъ на критику Ка¬ 
утскаго въ ,Л’ог\ѵл гЫЧг 4 и „Хіню Полагаю, что этого бу¬ 

детъ вполнѣ достаточно для выясненія тѣхъ пунктовъ, ко¬ 
торые еще вообще слѣдуетъ выяснить. 

1Н. Ограниченіе разногласій. 

(Отвѣть на статью Іип/цтго въ 1 'опѵагів іъ и за #6апрѣли 1899г.). 

Упрекъ Каутскаго въ томъ, что я стараюсь, по возмож¬ 
ности, смягчить существующія разногласія, вынуждаетъ меня 
къ возраженію, которымъ закончится моя полемика па стра¬ 
ницахъ «Ѵопѵагіз'а". 

Я считаю лтотъ упрекъ, поскольку онъ касается моего 
отношенія къ теоріи, очень тяжелымъ, но полагаю, что я 
его не заслужилъ. Скорѣй меня можно упрекнуть въ про¬ 
тивоположномъ. Въ своей книгѣ я изложил и сноп разногла¬ 
сія безъ всякаго принужденія со стороны съ полной откро¬ 
венностью, которую анархистъ Лаидаулръ, стоящій въ дан¬ 
номъ спорѣ па сторонѣ Каутскаго, назвалъ даже „циниз¬ 
момъ", Меня можно упрекнуть въ чемъ угодно, только не 
въ недостаткѣ откровенности въ литературней! дѣятельности. 
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Правда, я ие дѣлаю изъ своихъ тявленій тѣхъ выво¬ 
довъ, которые изъ нихъ дѣлаетъ КаутекіГь Но почему вы¬ 
воды, дѣлаемые Каутскимъ, являются дѣйствительно необхо¬ 
димыми выводами? Что касается устройства ума, то къ 
счастью не всѣ люди созданы по одному шаблону. Что для 
одного является необходимым’!. ВЫВОДОМ' ъ, то другому со¬ 
вершение не кажется таковымъ. Но мнѣнію Каутскаго, со- 
піалъ-демократія тео|іегігчески иди существуетъ» или нѣть 
въ зависимости отъ того пли иного отвѣта на вопросы, ігь 
которыхъ мы расходимся. Но какъ въ самой Германіи, такъ и 
за границей есть рядъ извѣстныхъ дѣятельныхъ соціалистовъ* 
стоящихъ ближе скорѣй къ моими, воззрѣніямъ, чѣмъ къ его. 
Я назову здѣсь лишь Ванъ-Коля, статья котораго въ „Кеѵііе 
8оеіаКяйе“: „Долой догматы!** (Октябрь, 1898 гл, конечно, 
извѣстна Каутскому. Въ своей статьѣ Ванъ-Коль пишетъ, 
что „ тес >рія стопмогпі ; юл жиа б ілть 11Одвергнута строгой 
критикѣ** что „стремленіе, вывести всестороннюю историче 
скую теорію изъ зкономическихъ измѣненій 14 „кончилось 
неудачей**, что „коммунизмъ превратился въ коллшшшнзмъѣ 
а „желѣзный законъ заработной платы" сталъ „старой ве¬ 
тошью 4 *, что положеніе рабочаго класса нс ухудшается, и 
что цѣль ие „заииситъвсключителыі-о отъ соціальныхъ учре¬ 
жденій и лучшаго способа производства. „Развѣ,, благодаря 
атому, ікіслужешшн борецъ голландской соціазъ-демократіи 
пересталъ быть соціалъ-демо кратомъ? Я имѣю осно¬ 
ваніе полагать, что Вандервельде и другіе вожаки бельгій¬ 
ской соціалъ-дсммократіп н і. обсуждавшихся мною вопросах !, 
находятся на моей сторонѣ: развѣ они поэтому не соціалъ- 
демократы? Извѣсти 6; что большинство французскихъ и ан¬ 
глійскихъ соціалистовъ лишь отчасти согласны съ ученіемъ 
Маркса. Тѣмъ не менѣе, они принадлежатъ къ соціалъ-де¬ 
мократической арміи. Каутскій долженъ былъ бы составить 
длинный списокъ, если бы он ь пожелалъ искл ючить изъ ря¬ 
довъ соціапъ-демократгм всѣхъ соціалистовъ, расходящихся 
съ нимъ во взглядахъ такъ же, какъ и я. 

Опт. говорить, что не хочетъ, чтобы полемика выроди¬ 
лась въ споръ двухъ монахинь. По то, что онъ шипеть о 
моемъ отношеніи къ Теоретической части Эрфуртской про¬ 
граммы, очень напоминает!» подобный споръ. Я вполнѣ 
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точно показалъ, почему я не могу согласиться съ пятью 
первыми отдѣлами теоретической части программы въ ей 
теперешней редакціи, а именно, брагодаря ей слтпшт апо- 
днктичестй формулировкѣ, Найр., по моему мнѣнію, не вѣрно 
шлі только отчасти вѣрно, что „частная собственность на 
средства производства является въ настоящее время лишь 
средствомъ для экспропріаціи крестьянъ"* Въ дѣйствитель¬ 
ности мы часто встрѣчаемъ прямо противоположное явле¬ 
ніе. Поэтому, если мнѣ предлагаютъ пикгншггорекіп вопросъ, 
согласенъ ли ты еще съ пятымъ отдѣловъ программы, то 
моя научная совѣсть заставляетъ меня сказать: нѣтъ!, по¬ 
тому что тамъ, между прочимъ, помѣшается приведенная 
выше фраза. То же относится къ вопросу о кризисахъ (от¬ 
дѣлъ 4), къ вопросу о Формѣ, а не о фактѣ -классовой 
борьбы (отдѣлъ з), къ вопросу о размѣрѣ, обѣднѣ кія (от¬ 
дѣлъ 2), къ вопросу о формахъ владѣнія средствами произ¬ 
водства (отдѣлъ г К 

Но развѣ пониманіе формъ дѣйствительнаго развитія соз¬ 
даетъ соціалиста, т. е, пониманіе того, чѣмъ должно быть 
общество: создаетъ ли оно соціалистическое міршзрѣищ 
волюі Классовая борьба между рабочими и каііиталнотамн 
остается классовой борьбой и въ томъ случаѣ, если она со¬ 
вершается не на улицахъ, а въ законодательномъ собраніи 
п въ органахъ самоуправленія и проявляется не въ періо¬ 
дическихъ забастовкахъ рабочихъ союзовъ, но въ постоян¬ 
ныхъ организованныхъ смѣшанныхъ кошітетахъ для уста¬ 
новленія заработной платы. Она остается классовой борь¬ 
бой п въ томъ случаѣ, когда движущей силой рабочаго 
движенія является не крайняя матеріальная нужда, но ра¬ 
стущія культурныя требованія рабочихъ, ихъ повышающійся 
культурннй уровень в і ростъ сознанія ихъ равноправіи. 
Даже болѣе, лишь въ послѣднемъ случаѣ классовая борьба 
можетъ вести и веден къ обобществленію производства. 
Что касается самаго обобществленія, то я не считаю ни 
возможнымъ, пл желательнымъ одновременное и однообраз¬ 
ное введеніе его во всѣхъ областяхъ хозяйственной жизни. 
Въ своемъ „Аграрномъ вопросѣ*' Каушсій это призналъ по 
отношенію къ сельскому хозяйству. Болѣе подробное зна¬ 
комство съ положеніемъ промышленности повело бы его, 


20 


вѣроятно, къ убѣжденію, что п въ этой области дѣли не 
можетъ пойти иначе. 

Я изложилъ свои общіе взгляды по этому предмету два 
года назадъ въ статьѣ: „Соціально-политическое значеніе 
пространства и числа", и тогда Кауцкій не сдѣлал и ни одного 
возраженія* I Іримѣчаніе, которымъ от* снабдить мою статью, 
не говорило пи о малѣйшемъ теоретическомъ разногласіи. 

Это -между прочим и. Упрекъ Кауцкаго, будто и ограни- 
ч і шак) сип 11 вз гл яды о го в о рка.м і ? , север ш е пн о і \ еос 11 очаге- 
лен'н. Онъ видитъ оговорки тамъ, гдѣ я ничего не скры¬ 
ваю, потому что чуждъ всякаго догматизма* Он теченіемъ 
времени во мнѣ все больше и больше укрѣплялось убѣжде¬ 
ніе, что вмѣстѣ съ ростомъ соціалистическаго движенія все 
менѣе возможно заключить его въ немногихъ формулахъ* 
Какъ удачно выразился французскій соціалистъ (марксистъ) 
Шарль Бонне въ. ,Л >еѵепіг НосіаІ 44 , современное движеніе 
уже вышло илъ первыхъ двухъ стадіи развитія, т* е. стадіи 
вѣры и пиниенырацш, и вступило въ третью стадію приспо¬ 
собленіи, почему становится неизбѣжнымъ постоянное нѣко¬ 
торое разрыхленіе его догматовъ, I Іотому что всякое осу¬ 
ществленіе идеи кажется ея порчей, такъ какъ оно предста¬ 
вляетъ соединеніе ея съ традиціей. Никогда еще міръ не ви¬ 
дѣлъ вполнѣ новаго творчества, но лишь обновленіе су¬ 
ществующаго. Вещи не развиваются* какъ логическія поня¬ 
тія, потому что дѣйствительность всегда сложнѣй і іашен 
с пособ 11 ост и п ред ста ші е и ія. 

Кауцкій старается доказать-и конечно, вѣритъ въ это— 
что онъ защищаетъ пролетаріптскую борьбу, а я — какой-то 
этическій, оппортюиистическій, фабіанскій и, Богь вѣсть, 
еще какой „буржуазный" соціализм ъ* Но эти подраздѣленія 
еуіцестеуіогь только въ его головѣ и нисколько не соот¬ 
вѣтствуй >ть дѣйствительности. Онъ не больше пролетарій, 
чѣмъ я* и я не меньше защищаю борьбу рабочаго класса, 
чѣмъ онъ. Я лишь имѣю другіе взгляды на ближайшіе воз¬ 
можные результаты этой борьбы, а кто изъ насъ болѣе 
правъ—іюкажеть будущее. 

Такъ же мало находится мое сужденіе о теоретической 
части партійной программы въ „рѣзкомъ противорѣчіи 4 * со 
всѣмъ тѣмъ, что до сихъ представляла партія* Отожде- 


ствлять партію съ теоретическимъ изложеніемъ, которое при 
всемъ талантѣ актора содержитъ лишь относительную исти¬ 
ну -ото значитъ выдавать партіи плохое свидѣтельство. При 
томъ же и ве отрицаю заключающихся въ этомъ изложеніи 
основныхъ мыслей, но лишь ихъ формулировку. 

Наконецъ, Каутскій, полагаетъ, что дѣло вдеть не объ 
отношеніи къ моей личности , а къ моей шит. Въ данномъ 
случаѣ, онъ не дѣлаетъ вы воловъ, которые уже сдѣланы 
другими моими критиками, находящимися іп. одномъ лагерѣ 
съ Каутскимъ, Если ітъ партіи нѣт ь мѣста для моихъ взгля¬ 
довъ, то въ ней не можетъ быть мѣста также и для моей 
личности. Здѣсь не можетъ быть и рѣчи о какихъ-то лич¬ 
ныхъ соображеніяхъ. Во всякомъ случаѣ я менѣе всего пре¬ 
тендую на нихъ. Боевая партія—не академическій клубъ. 

Такимъ образомъ, защищая свои изгляд ы, я борюсь вовсе 
не за себя лично, Каутскій согласенъ, что это не только 
мои личные взгляды; но онъ изображаетъ положеніе такъ, 
какъ будто дѣло идетъ о ничтожномъ меньшинствѣ. Пра¬ 
вильно, однако, лишь то, что лишь менышіистно даетъ себѣ 
отчетъ въ свои хЪ дѣйствіяхъ; болъ шиііство же поступаетъ 
оппортюнистическп, не ломая себѣ головы надъ теоретиче¬ 
скимъ обоснованіемъ своихъ поступков ь. То направленіе, 
котораго і ф и держи вается I ( аутскій, исповѣдуется также 
лишь меньшинствомъ партіи. 

То что Каутскій выражаетъ въ формѣ намека, открыто 
требуется его болѣе горячими соратниками; ото—„старатель¬ 
наго отграниченія*. Такт, какъ при этомъ дѣло будетъ иттн 
не только о моей личности, то я могу сказать по атому по¬ 
молу нѣсколько словъ, не возбуждая подозрѣнія, что защи¬ 
щаю собственное дѣло. 

Въ настоящей полемикѣ рѣчь неоднократно заходила о 
чартизмѣ, Но если существуютъ причины неудачи чартизма, 
то онѣ заключаются въ его стремленіи къ „чнсткѣ/Ѵ. Пусть 
не думаютъ, что „чистку" легко закончить. Партіи никогда 
не дѣлятся „на чисто". Едва произошелъ расколъ, какъ въ 
каждой изъ образовавшихся группъ возникаетъ своя правая 
и лѣвая, которыя скоро даютъ поводъ къ новой чисткѣ. 
Чартисты и „отчищали* себя до тѣхъ поръ, пока нечего 
было уже и чистить. 


Конечно, до этого въ Германіи не дойдетъ: движеніе 
слишкомъ сипло* Но вредъ, который принесла бы подобная 
отчистка, был ь бы громаденъ. То, что оно потеряетъ въ 
нравственномъ значеніи, не можетъ быть покрыто боль¬ 
шимъ единствомъ. ГІартія, состоящая изъ сотенъ тысячъ 
членовъ, не можетъ быть единой въ томъ смыслѣ, какъ 
понимаетъ Каутскій, Если онъ п оперируетъ въ теоріи съ 
іюнятіемъ единаго пролетаріата, то дѣйсттітелы<ыи рабо¬ 
чій классъ не пріобрѣтаетъ отъ этого единства. 

Я представляю рабочій классъ менѣе абстрактно и тѣмъ 
не менѣе—или именно поэтому— я питаю большее довѣріе 
къ рабочему движенію. Я не боюсь его соприкосновенія съ 
„знаками* или „кате;фсоціадпстами и . Рабочее движеніе вы¬ 
росло изъ той фалы, ко г та ему могла угрожать опасность 
отъ чрезмѣрной кротости. Но если эта опасность и суще¬ 
ствовала, то не по могли би никакія „отчистки*. Чѣмъ болѣе 
партія будетъ заботиться о своей чисткѣ, тѣмъ менѣе она 
будетъ имѣть общую связь еъ профессіональнымъ двнже- 
1 1 і і омъ. Она ста нош і гея ;г і ; йоги і т тел ы і о і і п артіе и рабочаго 
класса, именно благодаря тому, что расширяетъ свои рамки, 
поскольку это допускается іідееп еоціад нами. Сохраі\іпъ 
этотъ характеръ вотъ задача, которая имѣетъ гораздо 
большее значеніе, чѣмъ сохраненіе революціонной фразео¬ 
логіи, или устарѣвшей или же излишней. 

Каутскій хочетъ установить между своей точкой зрѣнія 
п точкой зрѣнія, защищаемой мною н моими друзьями „ш> 
11 р и м з ір и мое і з рот 11 ворѣ 1 1 іе д .пухъ м і ровозз рѣній й . К о * з е 1 шо, 
если бы это было правильно, то расколъ былъ бы неизбѣ¬ 
женъ, Но я отрицаю существованіе такого „непримиримаго 
протмвор І;чія“. Существуютъ противорѣчія въ отдѣльныхъ 
вопросахъ, какъ это всегда бываетъ. Они не больше того 
противорѣчія, которое нѣкогда повело къ расколу француз¬ 
скихъ соціалистовъ на марксистовъ и поссибилистовъ. Въ 
настоящее время эти двѣ. фракціи стоять другъ къ другу 
ближе» чѣмъ когда-либо. На практикѣ, онѣ почти ни въ 
чемъ не расходятся. Неужели нѣмецкая еоціалъ-демократіи 
дол жі та повторить тех іерь ош пб ку фргшауловъ 1882, когда 
послѣдніе находятся на пути къ ея исправленію? 






Отвѣть на статью Лаутскаго: Бернштейнъ и мтпѵріалисти- 
чсское пониманіе исторіи (Вк Кте Иеіі. 1898 99 Вй, 11 . 

рад. 4.). 

Каутскій начинает!* свою критику топ части моей книги, 
которая касается теоріи соціализма, изслѣдованіемъ моихъ 
разсужденій о дСтермннпзмѣ зйгатс *ріШіистаческаго гюн іімаиіѵі 
исторіи. 

Въ этомъ вопросѣ я долженъ признать его критику от¬ 
части справедливой. I Іо отношенію къ выраженіямъ, мое 
изложеніе но многихъ мѣстахъ оставляетъ еще многаго же¬ 
лать, ему не достаетъ точности. Но что касается сути дѣла, 
то я не вижу, чтобы Каутскій опровергъ что-либо изъ 
того, что много сказано. 

Спорнымъ пунктомъ теоріи является вопросъ о вліяніи 
хозяйства въ историк т. е. вопросъ, въ какой степени обще¬ 
ственная жизнь людей, ихъ учрежденіи, идеологія и ихъ 
измѣненія оп ре.ті >л я юте я : і ро изводстве * і н ы м 11 от нош е ниш и« 
т. е. способомъ производства и производительнымэй силами 
матеріальной жизни. I I ли, выражаясь еще точнѣе, противо¬ 
поставляютъ ли люди—и если да, то поскольку сноп нрав¬ 
ственныя воззрѣнія и правовыя учрежденіи, какъ нѣчто са¬ 
мостоятельное, экономическимъ факторамъ. Такъ какъ ма¬ 
теріалистическое пониманіе исторіи, какъ уже показывает!* 
само названіе, находится въ тѣснѣйшей связи съ общимъ 
матеріалистическимъ міровоззрѣніемъ, то въ своей книгѣ я 
разбираю эту теорію въ связи съ послѣднимъ, т* е. въ связи 
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съ учеміем'ь, но которому все совершающееся въ мірѣ че¬ 
ловѣка и природы опредѣляется неизмѣнными законам! і 
движенія матеріи, наполняющей вселенную. Въ своей книги 
я недостаточно сильно подчеркиваю роль мтперш, такъ что 
можетъ показаться, на основаніи нѣкоторыхъ, выраженій, что 
я шіжу характерное отлнчІе матеріалпстическаго міровоз¬ 
зрѣнія отъ всѣхъ другихъ- въ значеніи, продаваемомъ имъ 
закону причинности. Каутскій высмѣиваетъ ату ошибку, и 
я не хочу нарушать его удовольствія. Но его тріумфъ исчер¬ 
пывается этимъ и нѣсколькими подобными же неправиль¬ 
ностями въ выраженіяхъ. 

Все остальное, что онъ возражаетъ противъ меня по¬ 
коится на смѣшеніи и отождествленіи причинности и необ¬ 
ходимости. философскаго и экономическаго детерминизма, 
л/ I [рпчпппостьп необходимость- два различныя, хотя очень 
родственныя, понятія. То, что ничего не совершается безь 
причины, и что между причиной п слѣдствіемъ существуетъ 
необходимая связь, такъ что одна и та же причина при 
однихъ и тѣхъ же условіяхъ всегда вызываетъ одно нтоже 
слѣдствіе- представляетъ предположеніе, къ принятію кото¬ 
раго пасъ вынуждаетъ устройство нашего ума. п которое 
подтверждается опытомъ. На немъ покончен всякая цѣле¬ 
сообразная сознательная дѣятельность, направлен пая на бу¬ 
дущее,-* безразлично, идетъ ли дѣло о завтрашнемъ- днѣ, или 
о будущемъ столѣтіи. Въ развитіи понятія причинности, въ 
исканіи причинъ коренится всякая религія, а также п поло¬ 
жительное знаніе. Но такъ какъ наше познаніе ограничено, 
и мы всегда встрѣчаемся съ вопросомъ „почему?", на кото¬ 
рый положительное знаніе не даетъ отвѣта, то категорія 
причинности не только не исключаетъ вѣры въ Бога, но 
служитъ для послѣдней наиболѣе благородной защитой. То, 
что все совершающееся должно имѣть причину, еще не 
означаетъ, что все совершающееся должно имѣть естествен 
ну іо причину, не связанную ни съ какими сверхчувствен¬ 
ными силами. Еще менѣе зто значить, что все совершаю¬ 
щееся должно быть сведено къ механическимъ причинамъ. 
Эти выводы и требованія не могутъ быть основаны на 
одномъ принципѣ причинности. 

Такимъ образомъ, утверждать причинность всего север- 
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иіающагосяг это не значить еще то же» что утверждать фи- 
з и ч е с к у ю пеоохо дг иметь всего сс > в ер шак > и цігося. 1 1 то все слу¬ 
чившееся необходиЦр должно было случиться — это предпо¬ 
ложеніе^ въ извѣстныхъ предѣлахъ очень вѣроятное* но оно 
никогда не можетъ стать безусловной достоверностью. Оно, 
наир*» находится въ явномъ противорѣчіи съ предположе¬ 
ніемъ безконечности мирового процесса и безграничности 
пространства. Ирл послѣднемъ предположеніи был ь бы не¬ 
мыслимъ риеонавшійсв въ воображеніи Лапласа духъ, ко¬ 
торый „позналъ псѣ дѣіісгвуюсція въ данный МОМЕНТЪ въ 
природѣ силы 4 *, и для котораго не существовало бы „ничего 
иі’цзвіы'шнто мн въ прошломъ, іш въ будущемъ* *), Какъ 
могъ бы этотъ духъ выразить въ одной формулѣ, изъ ко¬ 
торой исключено все нтшпьетное, безконечно большое ко¬ 
личество единицъ пространства.» матеріи и движенія? Раз г. 
время и міровая субстанція безконечны, то тогда никогда 
нельзя сказать относительно случившагося, что оно должно 
было случиться именно въ хоть самый моментъ и въ томъ 
самомъ пунктѣ пространства, и тѣмъ самым ь образомъ, 
какъ оно случилось. Поэтому послѣдовательные детермини¬ 
стическіе матеріалисты прибѣгаютъ къ помощи йредстапле- 
пія о „конечномъ мірѣ въ безконечномъ пространствѣ 1 * и 
признают і. безконечность времени лишь въ одномъ напра¬ 
вленіи. Когда Энгельсъ отбросилъ это предположеніе, онъ 
также значительно ограничилъ, на мой взглядъ, понятіе фи¬ 
зической необходимости- Но даже, если принять эго пред¬ 
положеніе, то благодаря немыслимо большому количеству 
единицъ времени, пространства и субстанціи въ ограничен¬ 
номъ. такимъ образомъ» мірѣ, представленіе о безусловной 
физп чес ко П н еоб х од 11 ш >ст 11 всего а> не р ш а к> \ і щгося я вляется 
ничего не говорящей гипотезой. 

Остается еще, т. паз,, законосообразная необходимость) со- 
етавляюиіая одно изъ слѣдствій закона причинности, различ¬ 
іи, і я проявленія которой мы называемъ естественнымъ зако¬ 
номъ. Я не буду останавливаться на ней, поскольку дѣло 
идетъ о фнзи ческихъ я плен Ія хъ въ узкомъ см ыслѣ этого 
слова, п обращусь къ интересующему насъ вопросу о за - 
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тшмѣрноепт или необходимости человѣческихъ ппстугь 
ковъ. 

О бы кповен но это тъ вопросъ называется вопросомъ о 
свободѣ воли, что даетъ поводъ къ безчнсяеннмйъ недора- 
зѵмѣніямъ. Свобода- это въ значительной долѣ отрицатель¬ 
ный принципъ; она означаетъ свободу отъ чего-либо, отъ 
принужденія или вліянія. Такъ какъ существуютъ очень 
различныя силы м вліянія, которыя могутъ дѣйствовать на 
иол іо, то между людьми, оспаривающими свободу воли, мо¬ 
жетъ быть разногласіе относительно рода н степени зависи¬ 
мости воли. Тѣ же разногласія могутъ быть относительно 
рфа и степени самой свободы, І Іішто не утверждает!» пол- 
пои независимости іюли. Скорѣй господствуетъ единодуш¬ 
ное мнѣніе, что дѣйствія, совершаемыя рефлекторно и подъ 
вліяйіемъ сильнаго аффекта, должны быть разсматриваемы, 
какъ не свободы г ля. Тамъ, гдѣ разнузданы страсти и влече¬ 
нія. воля связана; именно, въ тѣхъ случаяхъ, когда она, ка¬ 
жется, является господиномъ, она на самом ь дѣлѣ- рабъ. 
Еели тѣмъ не менѣе нѣкоторые мыслители утверждаютъ, 
что эта связанная воля именно п является свободной во¬ 
лей, то это объясняется тѣмъ, что они употребляли слово 
„воля" тгь особо.ѵп, смыслѣ, не какъ обозначеніе сознатель¬ 
наго рѣшенія, но какъ названіе влеченія. Вопросъ о свободѣ 
ноли есть вопросъ о свобод іь еоташмнагв рѣшенія п, танинъ 
образомъ, въ послѣднемъ счетѣ—о свободѣ мышленія. 

Каждому рѣі петйю предшествует! . хотя самое краткое 
размышленіе, потому что, гдѣ нѣтъ взвѣшиванія доводовъ, 
тамъ нѣтъ рѣшенія. Рѣшеніе показываетъ, на какой сто¬ 
рон'!; находился въ данный моментъ времени болѣе силь¬ 
ный поводъ. Такъ какъ это рѣшеніе часто приходитъ въ 
противорѣчіе съ личнымъ интересомъ и еще чаще съ физи¬ 
ческими влеченіями, то очевидно, что интеллектуальные мо¬ 
тивы могутъ оказывать болѣе сильное дѣйствіе, чѣмъ жи¬ 
вотные или грубо-штеріальные. Мысль одерживаетъ побѣду 
надъ „пдотыоѣ Но свободна ли сама мысль. 1 * Существуетъ 
ли въ нашемъ мыслительномъ организмѣ какая-либо сво¬ 
бода? 

Въ этомъ собственно и заключается центръ вопроса, II 
наука не дала на него рѣшительнаго отвѣта, точнѣй, въ 



ішумномъ мірѣ пѣтъ признаннаго, неоспоримаго отвѣта на 
этотъ вопросъ. Поэтому, наиболѣе выдающіеся представи¬ 
тели научной психологіи, какъ» наир*» великій Вундтъ, явля¬ 
ются лиши неопредѣленными детерминистами въ вопросѣ, о 
волѣ. Въ своей „Этикѣ" Вундтъ борете» противъ предста¬ 
вленія о рѣшеніи, свободномъ отъ причинности, по также 
не менѣе рѣзко онъ возстаетъ противъ стремленія свести 
душевные процессы къ механическимъ вліяніямъ, какъ долж¬ 
ны дѣлать послѣдоватьѵі и философскаго или естественно* 
историческаго матеріализма. 

Можно считать неоспоримымъ, что мышленіе находится 
въ связи съ механическими процессами въ мозгу—напр., еъ 
измѣненіемъ" пространственнаго отношенія пли напряженія 
частицъ мозговой субстанціи. Но это не объясняетъ, почему 
оп редѣлеш тое Мехами чес кое раздраженіе въ клѣткахъ моз¬ 
говой коры должно необходимо вызывать опредѣленную 
мысль пли составную част^ мысли. Напротивъ, происходя¬ 
щій постоянно въ человѣческомъ тѣлѣ обмѣнъ веществъ ве¬ 
детъ къ предположенію, что мысль передается отъ „атома* къ 
„атому% т. е.> что каждая малѣйшая часть мозговой суб¬ 
станціи обладаетъ способностью воспринимать и воспроиз¬ 
водить, др, словами, превращать въ сознаніе каждое впеча- 
.тлѣніе. Но всѣ попытки локализировать въ мозгу мысли¬ 
тельные процессы {за исключеніемъ опредѣленныхъ цен¬ 
тровъ ощущенія и представленія) до сихъ поръ кончались 
неудачей; точно также нѣтъ нпкакой иозможтюетіі объяс¬ 
нить превращеніе физическаго раздраженія въ сознаніе. Это 
под разу мѣшаетъ о брат ну к > невозможность напередъ исклю¬ 
чить существованіе принципа, который вступаетъ во взаимо¬ 
дѣйствіе съ механическимъ принципомъ и который до извѣст¬ 
ной степени независима! отъ послѣдняго, Если предполо¬ 
жить подобный прим пипъ, въ пользу котораго говорятъ раз¬ 
личныя соображенія, то механическій детерминизмъ, конечно, 
былъ бы удаленъ, по это не означало бы отказа отъ законо¬ 
мѣрности мышленія и отъ причинности поступковъ. При 
подобнойіъ предположеніи становится невозможной лишь 
упомянутая выше „міровая формула". 

,,Еслп хотя единственный мозговой атомъ % пишетъ Ланге, 
„могъ бы быть хотя бы на одну милліонную долю мили- 
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метра отклоненъ отъ своего пути, котораго онъ долженъ 
п рі не рж пн мт ьс и 11 о лакоі ишъ меха і ш ки, с іи о ю м і .і е. і п, то 
міровая формула не имѣла бы никакого смысла и никуда бы 
не годиласьСпрашивается, чтобы мы потерял и, собственно 
говоря, съ этой формулой, съ ея безчисленными перемѣн¬ 
ными, не говоря уже о томъ, что мы могли бы ее спасти 
введен іемъ укапаннаго выше принципа? Важнѣе второе воз¬ 
раженіе Ланге, именно то, что законъ сохраненія силы не 
имѣлъ бы никакого смысла, если бы процессы мозга 
представляли исключеніе изъ него. Но съ тѣхъ порч*, 
какъ Ланге писалъ эти строки, сами физики значительно 
измѣнили формулировку этого закона, что видно уже изъ 
того, что они говорятъ теперь не о сохраненіи силы, а о со-, 
храненіи энергіи, что представляетъ нѣсколько иное. Но зна¬ 
ніе на этомъ не останавливается. Знаменитый физикъ Ген¬ 
рихъ Гірцъ. въ оставленномъ, послѣ смерти, произведеніи, 
пытается покачнуть и представленіе объ энергіи. Я нс спе¬ 
ціалистъ, п потому не могу сказать, правъ ли онъ. Но для 
меня важенъ самъ фактъ и его гносершогнческое значеніе. 
Само собой разумѣется, что законъ сохраненіи энергіи пе 
опровергается теоріей Герца, но, во всякомъ случаѣ, огра¬ 
ничивается ею, о чемъ собственно и идетъ вопросъ. 

Въ своей механикѣ Гердъ исходитъ, какъ видно изъ 
предисловія Когена къ пятому изданію „Исторіи матеріа¬ 
лизма" Ланге* изъ трехъ основныхъ представленій: времени, 
пространства и массы и замѣняетъ понятія снлі ^і_этіеріді ) 
новой, еще непознанной категоріей, которая сама, возможно, 
сведемся къ „движенія* и масс!;'*, если бы мы могли отличать 
ее отъ извѣстныхъ намъ формъ движенія и массы. „То, что 
мы обыкновенно называемъ силой и энергіей % говорить 
V Герцъ, „для насъ представляетъ не что иное, кань слѣд¬ 
ствіе массы и движенія, хотя нѣтъ необходимости, чтобы 
она всегда являлась слѣдствіе мт ■ грубо- чувствен ной м асе и 
[1 грубо-чуиственнагодіві|женія Й . По его мнѣнію, дѣло идетъ 
о гораздо болѣе свободной формѣ движенія, чѣмъ то, кото¬ 
рое нами обыкновенно воспринимается, и объ „опредѣлен¬ 
но мъ м атем атн чес ком і. о гра ни ч ені * і ншм < ж ной ев я :щ и р и- 
роды 

IІосколыку новѣйшія физическія открытія подтверждаютъ 
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теорію Герца, объ этомъ можетъ сулить лишь спеціалистъ; 
дли меня же кажется очень вѣроятнымъ, что она служитъ 
ДЛЯ НИХЪ опорными пунктами. 

Во всякомъ случаѣ и второй аргументъ Ланге не имѣетъ 
принудительной силы, п развитіе естествознанія заставляетъ 
насъ все болѣе и болѣе суживать границы зависимости че- 
л овѣчес каго м ьи ил е н і я отъ в нѣп ши къ меха н і \ ческихі > і іро. - 
цессовъ, на что уже, впрочемъ, указываетъ ростъ массы на¬ 
шего сознанія. Такимъ образомъ, если въ свое время по¬ 
знаніе зависимости человѣческаго мышленія отъ матеріаль¬ 
ной среды (въ широкомъ смыслѣ) было значительны,м'ь про¬ 
грессомъ и останется навсегда необходимымъ для многихъ 
практическихъ цѣлей, то дальнѣйшій прогрессъ знанія идетъ 
не къ усиленію физическаго детерминизма, а къ ограниче¬ 
нію < то. Человѣкъ, какъ индивидъ, остается зависимымъ отъ 
своей среды, но человѣческій духъ, познаніе, подвигается нее 
впередъ и противопоставляетъ себя все сунереннѣе грубо 
чувственнымъ силамъ ' природы, Универсальная необхс>дп- 
месть превращается во все болѣе н болѣе абстрактное по¬ 
нятіе, чѣмъ далѣе подвигается познаніе ртов но й шюолодн, т/о- 
ѵиш и ея связей. Мысль, что существующій міръ является 
именно такимъ, какимъ онъ и долженъ быть, представляетъ 
пази да гсл иное продета влез не матеріал потопъ, которые з і у жда¬ 
лись въ утѣшеніи при видѣ низости міра. 

Поэтому, если бы >5 на самом ь дѣлѣ сказалъ, что Марксъ 
п Энгельсъ были сначала матеріалистами и детерминистами, 
позже же ограничили своп детерминизмъ, то это бы не зна¬ 
чило еще, будто я сказалъ, что Марксъ и Энгельс'!» сначала 
были послѣдовательными мыслителями, а потомъ стали непо¬ 
слѣдовательными. Суть въ томъ, что Марксъ п Энгельса, 
всегда были лишь условными матеріалистами. 

То, что я говорилъ въ своей книгѣ о детерминизмѣ отно¬ 
силось къ историческому матеріализму. Относительно по¬ 
слѣдняго я замѣнилъ, что Марксъ и Энгельсъ представляли 
его сначала въ болѣе детерминистическомъ видѣ, чѣмъ въ 
своихъ позднѣйшихъ произведеніяхъ* Я пораженъ тѣмъ, что 
Каутскій считаетъ нужнымъ оспаривать это, тогда какъ мы 
имѣемъ еішдѣтелъетио самого Энгельса, который писалъ въ 
1890 г. слѣдующее: „Мы должны были, въ борьбѣ съ с во- 


ими противниками подчеркивать главный принципъ, отрицае¬ 
мы й послѣдними (т. е. экономическій факторъ), и при этомь 
мы не могли въ достаточной степени указать на остальные 
моменты, входящіе но взаимодѣйствіе'*. Но если участвую¬ 
щіе но взаимодѣйствіи элементы не получили должнаго при¬ 
знанія, то это значитъ, что детерминирующее значеніе „глав¬ 
наго принципа* 4 было преувеличено по сравненію съ дѣй- 
стиптедьиостью, а я именно объ этомъ и говорилъ. 

Каутскш ссылается на то, что законъ не отрицается тѣмъ, 
что па практикѣ его дѣйствіе измѣняется другими зако¬ 
нами; Это правильно, но кто это отрицалъ? Дѣло вѣдь 
идетъ лишь объ оцѣнкѣ преобладанія одного—именно, эко¬ 
номическаго фактора надъ остальными факторами народной 
жизни, объ установленіи степени, какъ и и указывалъ въ 
своей книгѣ, Каутскій говоритъ, что спорить о правиль¬ 
ности историческаго матеріализма, значитъ заниматься схо¬ 
ластикой, нужно провѣрить его правильность на историче¬ 
скихъ фактахъ. Но не такъ уже давно онъ самъ занимался 
этой схоластикой; неужели полтора года могли такъ дис¬ 
кредитировать разсужденія о при111шпіальныхъ вопросахъ? 
Впрочемъ, чтобы провѣрить теоріи» по исторіи, нужно сна¬ 
чала выяснить, что представляетъ эта теорія, п во-вторыхъ, 
дѣло идетъ не только о теоріи для историковъ, ко и о док¬ 
тринѣ, которая является ученіемъ партіи и уідпребляется, 
какъ средство агитаціи. Именно, какъ таковую, ее защи¬ 
щали противъ моей критики нѣкоторые изъ товарищей 
Каутскаго. 

КаутскІіі заявляетъ, до тѣхъ поръ, пока я не приведу 
въ пользу своего утвержденія о индетерминистическомъ ха¬ 
рактерѣ историческаго пониманія Маркса - Энгельса болѣе 
сильныхъ аргументовъ, чѣмъ тѣ, которые приведены въ моей 
книгѣ, онъ долженъ будетъ считать мое утвержденіе не¬ 
вѣрнымъ. Я очень жалѣю, но другого доказательства, мри 
всемъ желаніи, я не могу дать. 

Весь споръ вращается около различнаго пониманія слова: 
детерлшяшімЪ' Въ томъ смыслѣ, въ которомъ я его упо¬ 
требляю, оно означаетъ матеріально г/етютвлитсмую необхо¬ 
димость и въ примѣненіи къ исторіи ведетъ къ фатализму. 
Но отношенію къ этому пункту, моя книга не оставляетъ 


никакого сомнѣнія для всякаго* кто прочиталъ ее безъ пред¬ 
взятаго мнѣнія. Въ подтвержденіе привожу заключительныя 
строки главы: 

„Значеніе исторической теоріи Маркса - Энгельса выте¬ 
каетъ изъ важной роли, придаваемом ею хозяйству; то но¬ 
вое, что она внесла въ историческую пауку, покоится на 
познаніи и оцѣнкѣ экономичесщхъ фактовъ. Экономиче¬ 
ское пониманіе исторіи не означаетъ, что признаются только 
экономическія еп. і ы и экономическіе мотивы; оно указы¬ 
ваетъ лишь на то, что хозяйство служитъ рѣшающей си¬ 
лой; центромъ великихъ историческихъ движеній. Со сло¬ 
вомъ „матеріалистическое пониманіе исторіи 4 связаны напе¬ 
редъ недоразумѣнія, вызываемыя вообще понятіемъ матеріа¬ 
лизма. Философскій или естественно-историческій матеріа- 
л і ізмъ носить детермимистическій характеръ, чего пел і>зя 
сказать относительно исторической теоріи Маркса-Энгельса» 
которая не признаетъ за экономическимъ основаніемъ на¬ 
родной жизни безусловнаго опредѣляющаго значенія но от¬ 
ношенію къ этой жизни 4 *. 

Опредѣляемый таким ь образомъ детерминизмъ, я рѣзко 
отдѣлию отъ историческаго матеріализма, какъ я дѣлалъ 
это и раньше, Каутскому трудно будетъ найти во всем ь, 
что я писалъ за послѣдніе б 7 лѣтъ, хотя бы одну фразу, 
въ которой я заявилъ бы что-либо принципіально против¬ 
ное. Никто не отрицаетъ причинности въ исторіи; мнѣ не 
приходило также въ голову отрицать сильное вліяніе раз¬ 
витія пропзиодетва на образованіе правовыхъ п другихъ 
учрежденій. Но я не могу согласиться съ детерминизмомъ, 
который стремится свести чисто механически всѣ человѣче¬ 
скія учрежденія къ первобытной исторіи не только человѣ¬ 
чества, но и пашей планеты. Каутс кій, вѣроятно, будетъ 
отрицать, что его изложеніе ведетъ къ такому пониманію 
детерминизма, тѣмъ болѣе, что онъ самъ возстаетъ противъ 
идеи механическаго развитія соціальныхъ отношеній. I іо 
есл11 онъ не п редпол агаетъ чисто лш'аничсскаго мірового 
процесса, тгь которомъ люди являются автоматами, какъ бы 
сознательно о ни не посту пал и, то безусловная необходи¬ 
мость теряетъ всякое основаніе, и остается лишь оттви - 


тельная необходимость, вытекающая въ каждый данный мо¬ 
ментъ изъ взаимодѣйствія суммы силъ. 

* *■ 

* 

Но всей полемикѣ противъ меня, Каутскій имѣетъ въ 
виду, рядомъ съ теоріей п даже больше чѣмъ теории прак¬ 
тику* I Іо его мнѣнію, когда я доказываю* что взгляды Эн¬ 
гельса и Маркса па историческій матеріализмъ, претерпѣли 
измѣненіе, то я лишь излагаю развитіе, которое теоріи пре¬ 
терпѣла въ моей головѣ; это развитіе представляетъ удале¬ 
ніе отъ теоріи Маркса-Энгельса; вмѣсто углубленіи она даетъ 
поверхностно плоское пониманіе» вмѣсто точности—неопре¬ 
дѣленность и расплывчатость, которая означаетъ въ прак¬ 
тикѣ соціалъ-демократіи компромиссъ необходимости эконо¬ 
мическаго развитіи со свободой утопизма, классовом борьбы 
съ примиреніемъ классовъ посредстиолгь духа общественности, 

„Я не вѣрилъ своими глазамъ" и т. д. гни патъ Каушкій, 
Прежде всего, изъ за чего шумъ? Я написалъ, что въ со¬ 
временномъ обществѣ общій интереса, играетъ все большую 
роль по сравненію съ частнымъ. I Іо мнѣнію Каутскагозто— 
такое неслыханное утвержденіе, за которое я долженъ быть 
осужденъ на вѣчныя муки, или, по меньшей мѣрѣ; причи¬ 
сленъ къ „моралистамъ", что съ его точки зрѣнія - почти 
то же. Говорить объ общемъ интересѣ въ то время, когда 
аграріи, крупные и мелкіе фабриканты помышляютъ только 
о своихъ особыхъ интересахъ, противорѣщщихъ общимъ 
интересамъ! Развѣ существуетъ теперь иной классъ, кромѣ 
рабочихъ, который бы имѣлъ въ виду общіе интересы? 

Этому „историческому 14 пониманію Каутскаго я противо¬ 
поставлю „купеческое" замѣчаніе, что человѣкъ имѣетъ въ 
груди двѣ души, такъ сказать двойную моральную бухгалте¬ 
рію. Какъ членъ опредѣленной группы или класса, онъ стоить 
въ болѣе или менѣе ясно выраженномъ противорѣчіи со 
всѣмъ обществомъ; п изъ этого правила никто не предста¬ 
вляетъ исключенія, даже рабочіе, хотя интересы иослѣд- 
11 ихъ больше» ч ѣмт > и нте рее з л : фу гихъ, со вгі ада ютъ съ 
общими интересами. Но въ современномъ государствѣ, ко¬ 
торое не знаетъ правового раздѣленія на сословія, каждый 
его членъ является также гражданиномъ и какъ таковой 


долженъ проявлять интересъ ко всему обществу, хотя онъ 
11 старается ію возможного і свалить издержки, связанаьш 
ст. этшгь интересомъ, на плечи другого класса. Ареною 
стол к ] і о ве пія и роті 1і юз юл о жш л хь пн гересо іг ь я ил нется частью 
экономическая конкуррендіонная борьба (къ которой отно¬ 
сится и борьба профессіональныхъ союзовъ), гдѣ противо¬ 
рѣчіе интересовъ проявляется въ его простѣйшей формѣ, 
частью же п все въ растущей степени - заиотіодштельспыо; 
въ послѣднемъ случаѣ изъ столкновенія противоположныхъ^ 
интересовъ мало-по-малу возникаешь общій интересъ , и это 
происходить тѣмъ въ большей степени, чѣмъ демократич¬ 
нѣй общественная жизнь. Съ развитіемъ демократіи, клас¬ 
совая борьба должна принять другія формы, чѣмъ въ госу¬ 
дарствѣ, въ которомъ существуютъ классовыя политиче¬ 
скія ирмвиллегпь Борьба продолжается, но она ведется ело 
вами, въ прессѣ, съ помощью избирательнаго листа, и вся¬ 
кая партія, желающая получить голоса въ демократіи, обя¬ 
зана считаться съ общимъ интересомъ. 

Конечно, дѣло не обходится безъ лицемѣрія, но лицемѣ¬ 
ріе въ подобномъ случаѣ, и а самомъ дѣлѣ, представляетъ 
дань, которую классовый эгоизмъ уплачиваетъ часто съ 
скрежетаніемъ зубовъ—общему интересу. Добровольно ли 
это совершается, или нѣтъ — результатъ получается одинъ 
и тотъ же: классовые интересы отступаютъ , сила общаго 
ни і шреси увели ч тает ея. А а к оно; іател ьство все рас ши ряетси, 
противщш ставд иясь борьбѣ экономических' ъ правь, и завла¬ 
дѣваетъ, въ концѣ концовъ, тою область» ч гдѣ Лсподство- 
вала слѣпая борьба обособленныхъ интересовъ. Это л есть 
та растущая свобода общества, о которой я говорилъ, про¬ 
тивопоставляя ее экономическим']» факторамъ. Это не „сво¬ 
бода утопизма", какъ утверждаетъ Каутскій, т свобода орга¬ 
низованнаго общества налагать узду на эксплуатацію, огра¬ 
ничивать йонкуррешию, удалять производство изъ сферы 
частной эксплуатаціи и превращать его въ существенное 
хозяйство и т. д. Будетъ ли это развитіе совершаться посте¬ 
пенно, или же оно будетъ прерываться конвульсіями и 
скачками — это еще вопросъ. Но суть дѣла отъ этого не 
мѣняется; она признана Марксомъ въ „Капиталѣ", и я ее 
неоднократно излагалъ на страницахъ редактируемаго Каут- 
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сішмъ журнала, противопоставляя ее догматическому пони¬ 
манію теоріи классовом борьбы, по которому, послѣдняя не¬ 
избѣжно ведетъ къ насильственному столкновенію. 

Фраза, возмущающая такъ Каутскаго, говоритъ о расту¬ 
щей силѣ общаго интереса лишь какъ о результатѣ обще¬ 
ственнаго развитія. Но общій интересъ представляетъ нѣ¬ 
что иное, чѣмъ „общее чувШ 9 о*% которое Каутскій непра¬ 
вильно влагаетъ мнѣ въ уста. Правда, я ни на одно мгно¬ 
веніе не задумался бы нивелировать къ общему чувству и 
не шоку основаніи отрицать роста» въ современномъ обще¬ 
ствѣ общаго чувства. Но это уже второстепенное явленіе, 
о котором ь я не говорила» въ моей книгѣ. Все разсужденіе 
Каутскаго о развитіи „этическаго^ направленія является 
противъ его воли іютвержденіемъ моей мысли. Что иное 
і юказ ы ваетъ растущее 1 1 и сд о і юсліь ю гаателей эти ческой 
школы, какъ не знаменіе времени, какъ не растущее по¬ 
знаніе необходимости противодѣйствовать рабочему движе¬ 
нію не только мѣрами притѣсненія 1 ? II если теоретики клас¬ 
совой борьбы гордо отталкиваютъ отъ себя представителей 
этической школы, то ем практики, т. е> сами борющіеся ра¬ 
бочіе, очень охотно идутъ имъ навстрѣчу. И они имѣютъ 
на это право, потому что вѣрить въ серьезную опасность 
для рабочаго движеніи и соціализма отъ этической школы 
можетъ только тотъ, для котораго классовая борьба является 
не исторической необходимостью, обусловливаемой и созда¬ 
ваем он о п редѣл е и н ы ми і іреді юсы; і ка мщ н о нео бход и м ость іо 
телеологачешкой, т. ее для котораго она является не необхо¬ 
димымъ продуктомъ опредѣленныхъ отношеніи, но необхо¬ 
димостью въ виду опредѣленной цѣли. Если классовая борьба 
и необходима исторически, то она не связана съ опредѣ¬ 
ленными формами веденія и проявленія. 

Для эптьщ желающей, смягчитъ формы проявленія стре¬ 
менной классовом борьбы, пишетъ Каутскій, пѣтъ мѣста въ 
предѣлахъ м^терІалгшпичтшго пониманія 'исторіи. Это утвер¬ 
жденіе находится въ противорѣчіи съ предисловіемъ Маркса 
къ „Капиталу*, въ которомъ говорится о возможнестисмяг- 
ченія и болѣе гуманныхъ формъ процесса переворота, а 
также въ противорѣчіи съ заявленіемъ Энгельса въ. Анти- 
Дюрингѣ*, въ которомъ авторъ говоритъ о прогрессѣ нрав- 


— 321 


ственности въ развитіи человечества. Не менѣе сильно Каут¬ 
скій протлворѣчптъ Энгельсу, когда онъ называетъ мое 
утвержденіе, что съ ростомъ силы общаго интереса надъ 
частнымъ интересомъ соотвѣтственно ослабѣваетъ стихій¬ 
ное господство экономическихъ силъ, утоничееким'ь „при¬ 
миреніемъ исторической необходимости съ нравственной 
свободой “. Потому что, если мысль о постепенномъ осво¬ 
божденіи общества отъ принудительной сил ы необходи¬ 
мости, осуществляющейся- помимо или противъ ихъ поли, 
есть утопіи „компромиссъ необходимости экономическаго 
развитія со свободой утопизма*, то, что представляетъ фраза 
Эн гельса, что обббпіествлеі1 Іе средствъ 11роизйо детва есті» 
„прыжокъ человѣчества изъ царства необходимости, въ цар¬ 
ство свободы ?** Моя фраза говоритъ гораздо мягче и осто¬ 
рожнѣе о прекращеніи экономической необходимости, чѣмъ 
фраза Энгельса, и именно потому, заявленіе Каутскаго го¬ 
раздо болѣе относится къ Энгельсу, чѣмъ ко мнѣ. 

Каутскій ищетъ во круга себя классъ, въ котОромь лй&діь 
какъ я утверждаю, все болѣе подчиняютъ себѣ дшномп 
ческія силы, н находит ь, что это можетъ быть сказано лишь 
относі ггел ыю одагнатов'ь капитала. Но если, послѣдніе пред¬ 
ставляютъ организованныя средства производства, то рабо¬ 
чіе союзы представляяггь организованную живую рабочую 
силу, которая, конечно, тоже есть экономическая сила. Но 
и адъ о бои м 11 воз вы 1 1 іается орг а т швам мое об 11 щетве > * и ы ра - 
жаемое законода)іівлтпвомъ . Для послѣдняго, какъ кажется, 
тоще нѣтъ мѣста вь рамкахъ матеріалистическаго понима¬ 
нія исторіи Каутскаго, потому что, хотя онъ и заявляетъ, 
что ищетъ „общество", которое- все болѣе господствуетъ 
надъ экономическими силами, но о къ не находитъ ни обще¬ 
ства у органимовшннаго въ государство и общину, и и растущаго 
механизма для соціальнаго управленія, контроля и прямого 
веденія отраслями производства. При такой слѣпотѣ нѣть 
ничего удивительнаго вь томъ, что онъ въ заключеніе за¬ 
являетъ, что я долженъ привести иные факты, чѣмъ приво¬ 
димые мною, чтобы убѣдить его въ правильности моихъ 
положеній. На это я могу только отвѣтить, что я потерялъ 
всякую надежду убѣдить Каутскаго, до тѣхъ поръ, пока онъ 
не будет!» смотрѣть гіа мои произведенія другими глазами. 


Діалектика и развитіе. 


віьть на стать ю Каушгшт „Вір наш ші н ь к діалептика и > 

фІѣ Кет ХыК ІНІМ-ІМ. Ш. //, рт/, Щ. 

Замѣчанія мои о пагубномъ вліяніи гегелевской діалеіъ 
тики па доктрину Маркса-Энге льса навлекли на меня на¬ 
стоящій гра.ть поученій о діалектикѣ, Но большинство изъ 
нихъ представляютъ лишь описанія того, что говорили о 
діалектикѣ, Марксъ п Энгельсъ, и не заключаетъ ничего, 
что бы мнѣ не было уже давно извѣстно и чего бы я самъ 
въ свое время не писалъ съ усердіемъ. Однако, рядомъ 
съ аапштнпкамп традиціонныхъ взглядовъ* нашлись также 
люди, которые* сог л ас . съ тѣмъ, что я дѣйствительно кос¬ 

нулся больного мѣста* но йодагающіе, что я невѣрно опре¬ 
дѣлилъ ало. Способъ моихъ выраженіи можетъ повести къ 
ошибочному выводу, будто я являюсь приішніііальнымі. вра¬ 
гомъ діалектическаго метода, тогда какъ, на само мл. дѣлѣ, 
я больше разсматриваю вещи въ духѣ діалектики, чѣмъ мои 
противники. Послѣдніе и особенно Каутскій п являются въ* 
противоположность мнѣ шгшм-діалектиками. 

Я считаю возможной плодотворную полем! псу лишь въ 
томъ случаѣ, если противники отказываются защищать то, 
чего нельзя защитить* Поэтому и напередъ признаю, что я 
бы точнѣіі выразилъ въ своей книгѣ свою принципіальную 
точку зрѣнія, если бы объявилъ* что моя критика лить по¬ 
стольку касается гегелевской діалектики, поскольку послѣд¬ 
няя отразилась въ соціалистической теоріи. 

Очевидно, что никакой здравом ысля’нц и человѣкъ не мо- 



жегъ вполнѣ отказаться отъ діалектическаго мышленія. 'Го 
ч п * :)н гельеъ нь сшемъ „ А нтн-Дюрин гѣ“ і і ретинол оста¬ 
вляв!” ь діалектическому мышленію, какъ мышленіе метафи¬ 
зики. это- крайность. которая въ такой формѣ не встрѣ- 
чаетоі ни у одного человѣка, способнаго къ сужденію. 
Общеиршканньшь считается теперь положеніе, что невоз¬ 
можно никакое разумное мышленіе безъ разсмотрѣнія ве¬ 
щей какъ въ ихъ отдйіЛтоетщ такъ и сщт или взаимномъ 
тиюяаенм, а слѣд. и въ пхъ развитіи,. Вопрос ь ставится не 
о допущеніи млн отрицаніи діалектическаго способа изслѣ¬ 
дованія,. но объ относительной цѣнности выставленныхъ дли 
пет Гегелемъ формулъ, о границахъ ихъ примѣнимости. 

Въ своей книгѣ о Людвигѣ Фейербах !; Энгельсъ опре¬ 
дѣляетъ діалектику, какъ „пониманіе міра не въ видѣ ком¬ 
плекса законченныхъ вещей, но въ видѣ комплекса процедят, 
въ которыхъ ми и мо - ь&вдшважныя веник равно какъ нхъ 
мыслительныя отраженія въ нашей головѣ, т. е. понятія 
іфетерпѣваютъ непрерывное измѣненіе, вознпкнють п исче¬ 
зают,. іп. результат!; котораго (т. е. измѣненія) оказыьае гея 
прогрессъ 44 . Энгельса* добавляетъ, что со времени Гегеля 
♦та великая мысль „настолько проникла іп» общее созна¬ 
ніе, что въ такомъ общемъ видѣ она наврядъ ли встрѣтитъ 
съ чьей-либо стороны возраженіе* 1 . Это принципіально 
вполнѣ правильно, п, именно, поэтому нелѣпо разсматривать 
возраженія про лить нѣ которых* ь примѣненій діалектики, каю» 
возраженія противъ теоріи развитія. Споръ вращается, на 
самомч» дѣлѣ, около совершенно иного вопроса. Его можно 
формулировать слѣдующимъ образомъ: какъ должны мы по¬ 
нимать въ приведенной выше фразѣ Энгельса выраженіе 
„непрерывное измѣненіе'*, насколько важна лежащая въ 
основаніи этого выраженія мысль? 

Возьмемъ для примѣра упоминавшійся уже выше фактъ 
обмѣна веществъ въ человѣческомъ тѣлѣ. Но изслѣдова¬ 
ніямъ физіологовъ всѣ элементы тѣла возобновляются ка¬ 
ждые десять лѣтъ. С і» этой точки, зрѣнія, человѣкъ въ ка¬ 
ждый данный моментъ уже не тотъ, которымъ онъ был ь за 
минуту до того. 11 чѣмъ не менѣе, онъ остается все одной 
и той же личностью. Его физическая физіономія, духовныя 
способности, его темпераментъ въ существенныхъ чер- 


тахъ остаются тѣми же. Конечно, онъ становится стар ке п 
соотвѣтственно измѣняется или рижтаттн. Но даже если 
нто развитіе п обусловливается упомянутымъ обмѣномъ ве¬ 
ществъ, тѣмъ не менѣе оно носитъ совершенно иной харак¬ 
теръ, Оно опредѣляется даннымъ организмомъ даннаго че¬ 
ловѣка и хотя и можетъ быть ускорено и замедлено про¬ 
цессомъ обмѣна веществъ, тѣмъ не менѣе, этотъ процессъ 
не можетъ создать шшшйші другого пила. Такимъ образомъ, 
„непрерывный процессъ" не измѣняетъ человѣка, какъ су¬ 
щество извѣстного вида или тт личность. Посредствомъ осп 
баго способа питанія можно развить человѣка въ извѣстномъ 
направленіи, по его нельзя превратить въ'другую личность, 
въ человѣка другой расы или въ существо другого вида 
животныхъ. II въ то время, какъ б іологи чеё-кое ученіе о раз 
внтІп (Дарвинизмъ) говоритъ о происхожденіи всѣхъ жи¬ 
выхъ существъ отъ немногихъ основныхъ формъ, оказы¬ 
вается невозможнымъ произвести, при помощи скрещиванія 
индивидовъ двухъ развитыхъ породъ, индивидовъ другой 
развитой породы того же самаго вида. 

Поэтому, выраженіе: „міръ долженъ быть попять не какъ 
комплексъ законченныхъ вещей, но какъ комплексъ про 
цеееовьѣ не совсѣмъ правильно. Если мы хотимъ понять 
міръ, то мы должны представить его какъ комплексъ закон¬ 
ченныхъ. нъ данный моментъ, вещей и процессовъ. Рядомъ 
съ процессами, которые приходить къ своему концу менѣе, 
чѣмъ въ одну секунду, существуютъ процессы, которые для 
своего довершенія нуждаются пъ тысячелѣтіяхъ и которыя 
въ практических!* цѣляхъ могутъ считаться „вѣчными*. 
Когда я опускаюсь въ потокъ, то около меня мп па одну 
секунду не остается тотъ же самым агг регатъ изъ частицъ 
воды, по тѣмъ не менѣе я нахожусь въ одном ъ и томъ же 
потокѣ, который течетъ по одному и тому асе руслу, можетъ 
быть» уже цѣлыя тысячелѣтія, и возможно, что еще тысяче¬ 
лѣтія будетъ течь по тому же руслу, до тѣхъ порь, пока 
вода не изсякнетъ млн не уйдетъ въ песокъ. Вода потока 
и сами потокъ съ точки зрѣнія вѣчности преходящи т. е. 
представляютъ „процессъ 1 *, и какъ піковоік они однородны. 
Но вода, какъ опредѣленное соединеніе элементовъ, и по¬ 
токи, какъ опредѣленная форма собравшейся массы воды. 


пргдетнісіякггь законченныя вещи , какъ п пхъ умственныя 
отраженія, т* е, понятія „воды“ и „потока".- Какъ закончен¬ 
ныя нении вода п потоісь опшпшютея другъ отъ друга, оба 
въ своемъ родѣ ^-неизмѣнны", т. е. химическое соединеніе НлО 
въ рамкахъ пап ѣстной тем пературы п давленія всегда остается 
водой, и вода при извѣстныхъ условіяхъ поверхности всегда 
остается потокомъ. 

Ошибка діалектическаго способа наслѣдованія состоитъ 
щ, томъ, что оно часто, ведетъ къ абстрагированію отъ спе¬ 
цифическихъ особенностей вещей, вполнѣ законному и даже 
необходимому для опредѣленныхъ цѣлей наложенія и изы¬ 
сканія—также въ томъ случаѣ, когда подобное абстрагиро¬ 
ваніе, благодаря ли природѣ объекта, или благодаря цѣли 
изслѣдованія, совершенно недопустимо или же допустимо 
голъ ко въ опредѣленныхъ границахъ. Что I егелъне желалъ 
подобныхъ результатов' и, само собой понятно. Мнѣ не при¬ 
ходило въ голову унижать этого мыслителя, но я хотѣлъ 
лишь указать па опасности его діалектики. 

Для нашего изслѣдованія не важно, былъ ли I егель, на 
самомъ дѣлѣ, идеалистомъ въ томъ смыслѣ, какъ утнер-ждали 
Марксъ и Энгельсъ, именно, что онъ считалъ созидающей 
силой дѣйствительности мыслительный процессъ, или „идею 41 , 
или же какъ утверждаютъ новѣйшіе знатоки философіи 
гегелевская творческая „идея 41 была, по крайнем мѣрѣ пер¬ 
воначально, лишь абстрактным и возведеніемъ объективныхъ 
законовъ движенія и развитія дѣйствительнаго міра въ уни¬ 
версальный основной за копт*, изъ котораго упомянутые ча¬ 
стные законы должны быть выведены, какъ его спеціаль¬ 
ныя проявленія (мы бы теперь сказали: какъ его формы и 
примѣненія, появляющіяся при извѣстныхъ условіяхъ); дру¬ 
гими словами, что спиритуализмъ Гегеля заключается лишь 
нъ способѣ выраженія, но не въ міропониманіи. Мы не 
знаемъ послѣдняго основного закона, какъ ош прически 
установленнаго факта и можемъ его постигнуть лишь въ 
абстракціи, какъ продуктъ нашихъ выводовъ изъ научно 
установленныхъ фактовъ. Въ атомъ смыслѣ, у всѣхъ, кто 
создает!* подобное единое представленіе о мірѣ будь это 
1 >гед и нл и [ і роста й смертн іл п м ы сл і гол іьн ы і і ііроцессъ 

является творцомъ дѣйствительности (не говоря о томъ, что 
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вообще всякое явленіе становится для насъ „дѣйствитель¬ 
ными 44 лишь при посредствѣ процесса мысли). Инъ особен¬ 
ности ото относится къ тѣмъ* кто отрицаетъ кантонскую 
„петь въ себѣ 41 . 

Но какъ бы Гегель не пришелъ къ Своему ееёбб г нему 
понятію вещей п міра* ясно, что ото понятіе, представляю¬ 
щее лишь „моменты 44 въ реальномъ бытіи вещей, скрываетъ 
і п. себѣ всѣ противорѣчія, заключающіяся ігь дѣйетшітелш 
пом і, развитіи этихъ вещей, пли всѣ формы, черевъ которым 
проходитъ дѣйствительность. Съ этой точки зрѣнія, діалек¬ 
тика или логика противорѣчій, т. е + лапша, локоющаисн па 
устраненіи перваго положенія формальной логики, которое 
говоритъ, что вещь не можетъ быть одновременно чѣмъ-то 
отличнымъ отъ самой себя, -имѣетъ раціональнып смыслъ. 
Когда мы, при помощи абстракціи* -образуемъ понятіе „жи¬ 
вотнаго", то мы подучаемі» представленіе, скрывающее въ 
себѣ величайшія противорѣчія; на этимъ понятіемъ можетъ 
скрываться тигръ, дождевой червь или инфузорія. Но эти 
противорѣчія пакли «чаются лишь въ понятіи, въ лѣпп ви¬ 
де, пт ости же хотя и существуютъ различія между та громъ, 
дождевымъ червемъ п наливочнымъ* по нѣтъ никакого про¬ 
тиворѣчія въ томъ, что тигръ не представляетъ одновре¬ 
менно дождевого червя. Такимъ же образомъ разрѣшаются, 
при ближайшемъ разсмотрфщігь всѣ противорѣчія діалектики. 
Кто интересуется этимъ вопросомъ, можетъ прочесть упо¬ 
мянутую уже выше ясную статью д-ра ШидловсКаго *). въ 
которой онъ найдетъ разрѣшеніе всѣхъ загадокъ* задавае¬ 
мыхъ Энгельсомъ в ь „Анти-Дюрингѣ 4 * „ мстаф нянкамъ*. Мни¬ 
мыя противорѣчіи въ природѣ оказываются, на самомъ дѣлѣ, 
противорѣчіями іп, пониманіи природы. 

Дѣло, въ концѣ концовъ, сводится къ слѣдующему. Паше 
познаніе міра не совершенно, отчасти благодаря временнымъ 
несовершенствам'!, средства, познанія* отчасти же благодаря 
постоя ни і -і мъ \ і реі і ятст ві я т . і * аш е п > вое п ] э і яті и. Вел и м з л 
признаемъ ото, и будемъ считать отношенія вещей, лежащія 
за предѣломъ нашего познанія, „вещью въ себѣ* до тѣхъ 
поръ, пока мы не будемъ въ состояніи расширить границы 
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познаваемаго, то мм освободимся для области, лежащей въ 
границахъ познаваемаго, отъ логическаго противорѣчія со 
всей его двусмыслен местью. Если же мы будемъ отрицать 
существованіе подобной границы, то мм внесемъ во все паше 
міровоззрѣніе противорѣчіе и подвергнемся опасности при¬ 
нести право нашего разсудка въ жертву высшем}’ мистиче¬ 
скому разуму 1і и роти ворѣчм вой діалектикѣ. Діалектика 
тогда становится уже не средствомъ для болѣе нагляднаго 
представленія познанныхъ уже отношеніи и формулировки 
проблемъ, но побужденіемъ для произвольныхъ построеніи. 
препятствіемъ для истинно научнаго і«^слѣдованіи вен іеіі. 
Въ-, естествознаніи въ настоящее время конструированіе изъ 
понятіи настолько дискредитировано, что опасность діалек¬ 
тики не велика. Иначе —въ области оціцественной науки, 

Каутскій старается опровергнуть правильность, по отно¬ 
шенію къ марксизму, того, что я говорю объ опасности 
произвол ыіыхъ построеній па почвѣ ііалсіктики, противопо¬ 
ставляя миѣ заявленія Маркса и Энгельса, въ которыхъ они 
отрицаютъ справедливость подобнаго упрека. Особенно, она. 
указываетъ па прекратиіу к > фразу Маркса, въ послѣсловіи 
ко второму изданію перваго тома „Капитала", гдѣ Марксъ 
говоритъ: лишь нордѣ того, какъ изслѣдователь усвоила, 
матеріалъ во всѣхъ подробностяхъ, онъ может*» перейти 
къ изображен Ію дѣйстіштелцйаго движенія. Если ото удастся, 

11 родол жаетъ Марксъ, то со сторон ы может г* показаться, 
что передъ вами „апріорное построеніе". Это мѣсто, пола¬ 
гаетъ Каутскій, ясно показываетъ, какъ ошибочно прини¬ 
мать у Маркса за апріорныя построенія то, что на самомъ 
дѣлѣ является „ре:уультатогь глубокаго проникновенія въ 
д'Іійствительиисть". 

На это нужно отвѣтить, при всемъ уваженіи къ Марксу, 
что утвержденіе и даже твердое убѣжденіе писателя въ 
том и, что она» работалъ на основаніи тѣхъ иди иныхъ прин¬ 
цип онъ, не служитъ еще достаточной гарантіей послѣдова¬ 
тельнаго проведенія л тихъ принциповъ. Менѣе всего слу¬ 
жит!, это утвержденіе гарантіей но отношеніи) къ „Кашъ 
талу", который является въ такой высокой степени тенден¬ 
ціознымъ произведеніемъ. Несомнѣнно, что это произведе¬ 
ніе заключаетъ въ себѣ необозримый научный матеріалъ и 


является результатомъ глубокаго щкжикиовети въ дѣйстви¬ 
тельность* По вся книга въ цѣломъ не представляетъ только 
объективнаго изложенія изслѣдованныхъ подробностей, по 
также является боевым ъ и полемическимъ произведен іемъ, 
11, какъ человѣкъ! точно знакомым съ этой книгой* йотъ 
уже почти двадцать лѣтъ, я могу сказать, Поскольку она со- 
отнѣтетвуетъ требованшгь объективности и научности, н 
поскольку авторъ пожертвовалъ научной объекпш костью 
тенденціи или діалектическимъ построеніямъ. Нельзя отри¬ 
цать того, что Марксъ себѣ часто противорѣчитъ въ „Ка- 
шггалѣЛ что онъ часто упускаетъ изъ виду важныя явленія, 
установленныя нм ь сами м ь, и это должны открыто признать, 
именно, его ученики, такъ какъ ігь противномъ случаѣ они 
будутъ поддерживать убѣжденіе, что съ раскрытіемъ пыхъ 
противорѣчіи опровергается вся книга. 

Очевидно, напр„ что между тѣми главами „Капитала", въ 
которыхъ изображается развитіе ремесленнаго производства 
вь капиталистическое, и главой: „1 Історическаи тенденція 
капитал шптіческъго накопленія 44 , существуетъ различіе, вы¬ 
текающее не только и:п> того, что въ первыхъ изображается 
дѣйствительный процессъ, во второй же— его будущее. Раз¬ 
личіе это заключается скорѣй въ томъ, что въ первомъ 
случаѣ діалектическій методъ является лишь вспомогатель¬ 
нымъ средствомъ изслѣдованія дѣйствительныхъ фактовъ, 
при чемъ послѣдніе нисколько не насилуются, поскольку 
дѣло идетъ объ изслѣдованіи развитія вышѣ, во второмъ 
же случаѣ» дается одностороннее и недостаточное изображе¬ 
ніе фактовъ, чтобы приспособить его къ заранѣе діалекти¬ 
чески построенной схемѣ. Тѣ, кто отрицает!» что* пусть 
вспомнятъ, что названная схема не содержитъ ни одной 
мысли, которой бы уже не было вь „Манифестѣ' 4 или даже 
„Снятомъ семействѣ/ 4 . Этимъ генеалогія схемы еще не исчер¬ 
пывается, но для изслѣдуемаго здѣсь вопроса, достаточно 
указать лишь на то, что весь „Капиталъ", какъ я уже раз¬ 
нилъ иго въ моей книгѣ, сводится къ одной тезѣ, которая 
была готова у Маркса задолго до того времени, когда от» 
приступилъ къ своему изслѣдованію. 

Ни одинъ методъ изслѣдованія и изложенія не даетъ та¬ 
кихъ удобныхъ условіи ДЛЯ ІШДОбНіІГО рода ГЮСТрОРНІЙ, ПИ 


одинъ иг облекаетъ его въ такую правдоподобную внѣш¬ 
ность, какъ діалектика, и отсюда ей опасность, потому что 
очень немногіе изъ примѣнявшихъ этотъ методъ выполняли 
правила, которыя предписаны сами мл» І 'егедемъ. 

Поэтому, когда Каутскій цитирует»* заявленіе Энгельса, 
что діалектика была ихъ (т; е, Маркса и Энгельса) „луч¬ 
шими рабочимъ средством' ъ и , наиболѣе острымъ оружіемъ, 
то іюзгкілптельно отнестись къ этому заявлен і ю еъ нѣкото¬ 
рыми скептицизмом!» и не забывать при этомъ, что діалек¬ 
тика обоюдоострое оружіе, 

„Что же остается отъ марксизма, если у него отнять діа¬ 
лектику?*, восклицаетъ Каутскій и указываетъ мнѣ на при¬ 
мѣръ Дюринга, который уже въ 1.875 говорилъ о марк¬ 
сизмѣ почти тоже самое, что и и, только съ большей логи¬ 
ческой силой. На это я отвѣчу, что вопросъ и примѣръ 
Каутскаго страдаютъ недостаткомъ -діалектики. Если то, 
что я говорю о діалектикѣ, „почти" тоже, что говорилъ по 
этому поводу Дюрингъ, то значитъ, что это все-таки не то 
же, иначе незачѣмъ было прибавлять: „почти". Поэтому я 
вовсе не обязанъ выводить изъ моей критики тѣ же выводы, 
какъ и Дюрингъ. „Дерево сшило іп. самомъ корнѣ", за¬ 
являетъ А. „Дерево неправильно разрослись, нужно срѣзать 
нѣкоторые сучья", говорятъ В. Значитъ ли это, что В за¬ 
являетъ „почти" то же самое, что и А? Конечно, отвѣчаетъ 
Каутскій. ч Сукъ или ствола», во всяком ь случаѣ должны 
быть срублены, п этого достаточно". Вотъ образчикъ діа¬ 
лектики, которому я отказываюсь слѣдовать. 

Выло бы очень плохо для ученія Маркса, еслибы оно не 
могло существовать безъ того, что я назвалъ въ своей книгѣ 
предательскимъ элементомъ діалектики. 

„Дви*№і/щ<>п силой всякаго развитія является борьба про¬ 
тиворѣчій*, заявляетъ Каутскій, и спрашиваетъ меня, считаю 
ли я ошибочными это ученіе, пли лишь особыя его формы 
въ доктринахъ Гегеля. Маркса и Энгельса. На это я- отвѣчу 
вопросомъ: Если утвержденіе Каутскаго правильно, то что 
станетъ ел» „конечной цѣлью" соціализма, съ общественнымъ 
строемъ, основаннымъ на гармонической совмѣстной жизни 
его членовъ? Развѣ въ немъ прекратится всякое развитіе? 

Я не придерживаюсь воззрѣнія, что борьба Противорѣчій 


является движущей сплои всякаго развитіи. Совмѣстное дѣй¬ 
ствіе родственныхъ силъ является также великимъ двигате¬ 
лемъ развитія. 

Но поскольку положеніе правильно, оно не представляетъ 
открытія ! >гели. 

„Средство, которымъ пользуется природа, чтобы развить 
всѣ свои задатки, зто ихъ ттмонишъ *ѣ обществѣ.,* Вся 
культура' украшающая человѣчество, наиболѣе прекрасный 
общественный порядокъ, являются лишь плодомъ (шпппобще- 
ешленноапы и (т. е. преслѣдованія обособленных г. интересовъ). 

Эти строки ішіцеаны въ Г784 г. пи кѣмъ инымъ, какъ 
Еанпишь въ его „ 18 сен ул\ еі лег аііцтчікчпеи Оѳвоііісіѵіе пі 
\ѵеНЬГіі‘^ег!ісІгег АЪшѣРУ А Кшггь резюмируетъ лишь мысль, 
которую провоз гласил и борцы за м копом и чес кій либерализмъ 
XVIII вѣка. 

Если пониманіе того. что противорѣчіе является одной 
изъ наиболѣе аиачнтелыіых'ь движущихъ снлт* развитія и 
есть лучшее оруясіе марксизма, то оігі. его кашел ь не только 
въ философіи I еп’ля. Эта мысль приходитъ черезъ всю ра¬ 
дикальную литературу топ зпохи. Элементы, пошедшіе въ 
составь зданія историческаго матеріализма, были взяты л:п, 
окружающей исторической среды, Г1» изъ нихъ, которыхъ 
мы не находимъ у представителен либеральной акоиомпче- 
ской наукаі, провозгласившей борьбу хозяйственныхъ шпѵ- 
рееовъ носителемъ всякаго прогресса, мы встрѣчаемъ у 
романтиковъ, а то чего пѣть у послѣднихъ, есть у соціа¬ 
листовъ. 

,ЛІ скоро замѣтилъ, что между обѣими науками (исто¬ 
ріей и политической акономіейі существуетъ столь тѣсная 
связь, что одной нельзя научитъ пн углубить безъ другой... 
Первая доставляетъ факты, вторая же даетъ причины... И 
слѣдилъ за развитіемъ великихъ событій,,. Всегда существо¬ 
вало лишь двѣ противоположныхъ партіи: партія людей, 
желавшихъ жить своим ь трудомъ, и партіи людей, желав¬ 
шихъ жить трудомъ другихъ... Патриціи и плебеи, рабы и 
іюльноптпуіцешшкщ красная и бѣлая роза, кавалеры л 
круглоголовые, свободные и крѣпостные— все зто различныя 
формы одного и того же видового явленія". 

Такъ писалъ въ г825 г. Адольфъ Бланки (дконтшсть) 


Омъ прппадіежалъ тогда къ -сенъ-симо нпстскоп школѣ, а 
извѣстно, какъ сильно подчеркивали еенъ-еимонисты противо¬ 
рѣчіе между буржуазіей и пролетаріатомъ., какъ основной 
принципъ современно!! соціально!! борьбы, п какъ они про¬ 
славлял и пролетаріатъ. Г 4 

Объясненіе историческаго развитія противорѣчіемъ инте¬ 
ресовъ, сведеніе къ экономическому основанію борьбы въ 
исторіи, пониманіе исторіи, какъ измѣняющихся формъ клас¬ 
сово!! борьбы все это древнѣе, чѣмъ марксизмъ, и открыто 
белъ знанія гегелевской діалектики. Точно также выводъ 
соціалистическихъ требованій изъ развитія производства, 
как* і * і гоказ і >і идет ь ли тер ату ра і ц кол і >і Овен а, Сенси м о на, 
Фурье, былъ сдѣланъ безъ помощи діалектики Гегеля. Ука¬ 
заніе на концентрацію капитализма также не является отли¬ 
чительнымъ признаком'!, марксистов'!, по сравненію еъ ран¬ 
ними соціалистами. Мы его встрѣчаемъ не говоря уже объ 
англійскихъ произведеніяхъ, въ книгѣ Франсуа Видаля 
(1838 іѵ): 

„Соціальная экономія интересовъ торговли, и ромы пі лен - 
пости, земледѣлія и цивилизаціи подъ вліяніемъ примѣненія 
пара* 4 . Машина, какъ сила, объединяющая рабочихъ и уничто¬ 
жающая мелкое хозяйство въ промышленности и торговлѣ, 
необходимость соединенія промышленности и земледѣлія, 
расширеніе торговыхъ домовъ, ростъ значенія публичныхъ 
службъ, постепенное вымираніе политическаго государства 
все это развито уже въ книгѣ Видаля. 11 все это безъ вся¬ 
кой ссылки н. вѣроятно, безъ всякаго знакомства ел* геге¬ 
левской діалектикой *). 

А если мы обратимся къ Марксу и Энгельсу, то най¬ 
демъ, что добавленіе, сдѣланное ими къ научному труду 
ихъ соді а л и с ти чес к п хъ и р е;и и ест в е і г и и к о пъ с в од 11 тс я с к о р I; і і 
къ болѣе точной формулировкѣ, внесенной школой Спен¬ 
сера вь ученіе объ эволюціи, чѣмъ къ знаменитому „отри¬ 
цаніи» отрицанія* 4 . Во избѣжаніе всякихъ педоразумѣпІП, счи¬ 
таю нужнымъ замѣтгпъ, что спенсеровскія формулы: диф¬ 
ференціація и интеграція, спеціализація и новыя соединенія 
нисколько не находится въ пршшшйальномъ противорѣчіи 

Л Ср, шш]ь, ирсюрасиую главу о развитіи форм ъ производства въ 
первомъ томѣ „Кп питала 
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съ ученіемъ Гегеля о развитіи; онѣ лишь виражаютъ мысль 
Гегеля въ новой формѣ, которая менѣе велеть къ недора- 
зумѣніямъ и ошибочнымъ выводамъ, чѣмъ. законы I ягеля. 
11 нто, въ концѣ концовъ, вовсе ужъ не такое малое дѣло. 
Каутскій, конечно, правъ, что можно дѣлать ложные выводы 
н произвольныя построенія, опираясь на какой угодно ме¬ 
тодъ. і Іо развѣ лтнмъ что-либо сказано пропить моихъ замѣ¬ 
чаній относительно той роли, которую играютъ въ марк¬ 
сизмѣ гегелевскія формулы? 

# * 

Одно изъ двухъ: или мы твердо придерживаемся мысли 
о необходимости научнаго обоснованія и развитія соціалисти¬ 
ческаго ученія, или же мы отказываемся отъ этой мысли. 
Въ послѣднемъ случаѣ., конечно, вся настоящая полемика 
лишь праздная забава. Вт. первомъ же нужно бросить не¬ 
хорошую привычку высмѣивать, какъ „схоластику”, анализъ 
методовъ и понятій особенно же послѣ того, какъ мотъ же 
высмѣивающій авторъ придавалъ, нѣсколькими днями раньше, 
громадное значеніе строжайшему соблюденію тончайшихъ 
оттѣнковъ метода и предмета изслѣдованія и видѣлъ дока¬ 
зательство невѣжества въ не совсѣмъ точномъ выраженіи. 
Подобный полемическій пріемъ самъ вызываетъ насмѣшку. 
М сто дол оги ческіп анализъ пр едставд летъ важ ву*ю с тс фону 
въ развинти науки *). 

Каутскій отрицаетъ, что мои примѣры доказываютъ влія¬ 
ніе діалектики противорѣчій на выводы Маркса и Энгельса. 

■> Ито очень хорошо изложено и доказано въ примѣненіи къ обще- 
етвенпой наукъ д-рош. К и стя конскимъ, въ ого прошшедошп: ДіевсИедІшІЧ 
ішсК ШішѣѵоншГ*. й Чтобы достигнуть прогресса науки**, пишетъ авторъ, 
нужно оговориться относительно простѣйшихъ понятій. Если же одни л 
тѣ же явленія называются различными и метши или различныя явле¬ 
нія -одними и тѣми же именами, то нельзя прійти и и къ кйкимт { 
общимъ выводамъ (32). Нельзя отрицать того, что Марксизмъ часто грѣ¬ 
шилъ противъ отого правила. Въ какихъ, цші$к, различныхъ апачтіінхъ 
употребляются понятія матеріализма я матеріальнаго;, Къ какой и у та¬ 
яв цъ повело употребленіе въ самыхъ различныхъ случаяхъ понятія 
ч обществен шъішобход им аго рабочаго времени 4 *. <'исхематическій ана¬ 
лизъ употребляемых ъ въ -Капитал Iу 1 понятій былъ бы очень полезной 
работой. 


[ Ірніщишадьно я долженъ, по этому поводу, замѣтить слѣ¬ 
дующее, Мнѣ, никогда не приходило въ голову утверждать 
или предполагать, что Маркса» п Энгельсъ когда-либо дѣ¬ 
лали свои выводы относительно будущихъ событій или того 
или иного исхода событій, опираясь прямо на чаконъ отри¬ 
цанія, Подобнаго дѣтскаго отношенія къ предмету я бы пе 
искалъ и у послѣдняго клубнаго оратора, не говоря уже 
объ авторахъ „Манифеста 4 *. Что я утверждалъ и продол¬ 
жаю утверждать — это, что названная формула діалектиче¬ 
скаго рази і ітія н ео;и і о крат» і о вм ѣ і ш і вал ас н въ і іхъ пол ити- 
ческіе разсчеты, придавая нм ь, по выраженію, Маркса, нѣ¬ 
сколько „софистическій" характеръ. Документально этого 
нельзя доказать, потому что никто не скажетъ о себѣ ни¬ 
чего подобнаго съ йодной откровенностью; возможно лишь 
психологическое обоснованіе. По такт.» какъ каждая факти¬ 
ческая ошибка допускаетъ различныя объясненія, то трудно 
надѣяться убѣдить тѣхъ, кто уже составилъ подобное объ¬ 
ясненіе, Это п имѣетъ мѣсто въ случаѣ съ Каутскимъ. Для 
него, нлпр., ошибки Маркса и Энгельса относительно раз¬ 
витія вещей въ Германіи объясняются просто п удовлетво¬ 
рительно тѣмъ, что авторы „Манифеста* 1 преувеличивали 
значеніе нѣмецкой буржуазіи, что нѣмецкій либерализм'!» 
но своей силѣ и энергіи всегда оказывался ниже ихъ ожи¬ 
даній. 

С ) д 11 а ко, по 11 1 ш г іо 11 оде * б мое с >бъ я с н е н і с о і11 к же ] нт гея 
уже тѣмъ, что Марксъ и Энгельсъ начали свою соціалисти¬ 
ческую карьеру съ самымъ низкимъ мнѣніемъ о нѣмецкой 
буржуазіи. Я сошлюсь здѣсь лишь на статью Маркса: „Къ 
кри тикѣ философіи права Гегеля", помѣщенной въ (Г І Іѣ- 
мецко - французскомъ ежегодникѣ* 4 , въ концѣ которой въ 
чисто гегеліаискихъ выраженіяхъ устанавливается, что ігь 
Германіи политическое освобожденіе отъ абсолютизма воз¬ 
можно лишь посредствомъ пролетарской революціи. Въ Гер¬ 
маніи „все буржуазное общество рушится» прежде чѣмъ ли¬ 
берализмъ будетъ праздновать свою побѣду„Невозмож¬ 
ность постепеннаго освобожденія родитъ здѣсь полную сво¬ 
боду 11 . „Когда пролетаріатъ требуетъ отрицанія частной соб¬ 
ствен іюггплто онъ лишь возводитъ въ обіцеетіюиньш принципъ 
то, что воплощено уже въ немъ безъ его содѣйствія, какъ 


отршщтельныЙ результатъ общества". Въ „Германіи невоз¬ 
можно разбить никакого рабства, не епсрпіув'ь ввей рабской 
системы.., Эмансипація нѣмцевъ есть эмансипація человѣка. 
Головой этой эмансипаціи является философія, сердцемъ же 
пролетаріатъ 4 * *)• 

Подобнаго рода діалектическую аргументацію я имѣлъ 
въ виду, когда писалъ въ своей книгѣ сдѣд. слова: „То, что 
потребовало дли своего осуществленія цѣлаго поколѣнія, 
казалось, при свѣтѣ философіи развитія черевъ противорѣ¬ 
чія, непосредственнымъ результатомъ политическаго перево¬ 
рота* который на самомъ дѣлѣ создал 'ь лишь условіи для 
развитія буржуазіи^)* Но догмагь о неспособности нѣмец¬ 
кой буржуазіи, сколько бы въ немъ не заключалось преуве¬ 
личенія, нсе-таки имѣлъ раціона 1 плюе основаніе и не нахо- 
шлея ігь такомъ противорѣчіи съ собственно исторической 
теоріей, какъ упоминаемая ігь моей книгѣ фраза „Мани¬ 
феста^ относительно того, что предстоящая (1847 г.) бур¬ 
жуазная реішл к и и я можетъ быть непосредствен ной мрел к » 
діей пролетарской революціи» Каутскій хочетъ оправдать 
слово „т-посредствснный 4 * ссылкой на великую англійскую 
и французскую революцію, которыя создали въ своихъ нѣд¬ 
рахъ „зачатки пролетаріатъкнго революціоннаго движенія" 
первая — левелеровъ, вторая—бабу вистовъ. Гели бы нѣмец¬ 
кая буржуазная революція при наличности болѣе прегрес- 
сивныхъ условій приняла аналогичный характеръ, то доги* 
чески вполнѣ правильно предположеніе, что выдвинутое ею 
иролетаріатское решлюціоііное движеніе повело бы кт» со- 
вершен но инымъ результатамъ, чѣмъ ігь 1648 и 1793 п\ 
На самомъ дѣлѣ это и случилось. Доказательство: когда 
вспыхнула революція, она превратилась въ общеевропей¬ 
скую революцію и создала іюньскую борьбу» II Каутскій съ 
торжествомъ восклицаетъ: „Можно ли видѣть неоснователь¬ 
ность выводовъ Маркса и Энгельса и называть эти выводы 
„мечтаніями" потому лишь, что событія, ожидаемыя нм и въ 
Германіи, имѣли мѣсто въ средней Европѣ"? 

Это и называю діалектикой! Дѣло вдеть о предполагае¬ 
мыхъ результатахъ буржуазной революціи въ Ггрманіи, и. 

ѴогаиунЫиивдчц рар. 24. 

*) Стр. 83- ЯЛ. 
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какъ доказательство логической правильности предсказанія 
приводится факты изъ исторіи Франціи, которая тогда была 
дал оке? впереди Германію какъ въ политическомъ* такъ п 
лкономическомъ отношеніи! По имѣнію Шидловекаго, геге¬ 
левская логика противорѣчій возможна лишь для филосо¬ 
фію признающей идеальность пространства п времени. Каут¬ 
скій собственнымъ прим ѣромъ подтверждаетъ правильность 
: ►того мнѣнія: онъ обращается съ пространствомъ п вре- 
меиемъ крайне идеалистическіе Немного ниже того мѣста, въ 
которомъ онъ предлагаетъ только что указанный примѣръ 
идентичности пространства, онъ съ такой же легкостью 
побѣждаетъ и время, опровергая мои замѣчанія, относя¬ 
щійся къ сдѣланному въ 1847 г. въ „Манифестѣ 14 предска¬ 
занію близости пролетарской революцію цитатой изъ за¬ 
явленія Маркса. ішішеаниаго противъ Впдлнхъ-Шонера, въ 
сентябрѣ г%о г., т. е. тремя годами позже*). 

На самомъ дѣлі; пн движеніе левелеропъ, тбдк 49 г*, 
ни движеніе бабуш іеговъ 1795 -96 г. не было началомъ-про¬ 
летарскаго революціоннаго движенія. Въ обоихъ -ггнхъ дви¬ 
женіяхъ напрасно искали бы пролетаріата. Поэтому въ 
своей книгѣ о левелсрагь я старательно избѣгалъ употреб¬ 
лять въ примѣненіи къ нимъ те’рмннъ „пролетаріатъ'^ на¬ 
зывая движеніе плебейскимъ и радикальнымъ; точно также 
въ послѣсловіи къ книгѣ Денпля я настойчиво показывалъ* 

9 Ото заявленій натеіатаіт ігь іачсітіхъ отнопгцімыт Ксдыі- 

скаго ирмідежа комм у пи етц ігь" но жяииу расизма въ Киммуішгтіииаткммъ 
Соім ііѵ. 'Го, что Марксъ говоритъ иѣсь отпшчітижо сішсьоішсти нѣ¬ 
мецкихъ раьнчихъ ігь шиитичсскниу гогяьи<чиу, іщ только радикально 
отличается отъ сказаннаго на нту тему лъ „Манифестѣ* (щеишфед- 
спиэшш ’ 4 слѣдующая пролетарская революція растягивается здѣсь къ 
пяти девяти л ѣпшю .итх; гражданскихъ войнъ ц народной борьбы) ио 
отличается также завершенію отъ гка.щцщт) Марксомъ семь мѣсяцевъ 
назадъ {мартъ, ШЭД въ цирку лиръ Гісцолнітѵплшш Комитета „Сошна 
Коммунистовъ*. Въ послѣднемъ говорится тише о близкой «французской 
решкшцпг. которая должна прекратиться въ „при му го ішніііу* рабочаго 
класс л, чго удивительно, если я хочу объяснить подобное яляіиспіе, 
сдѣланное человѣкомъ, такъ прекрасно цшпі манга имъ еоціалышн от¬ 
ношенія тогдашней Франціи, діалеіліишсьимъ методами, толкающим ь 
па путь ложныхъ у моя включеній* Келл п и обошелся въ моей книгѣ 
нѣсколько непочтительно ев Гегелемъ, то во всякомъ случаѣ по для 
того, чтобы унизить Маркса я Пигедьеа. 


что „ранные" не были вожаками пролета ріатской партіи, 
такп какъ тогда не были таковоп. Ві> 164В н 1793 гг, при- 
летаріатъ играетъ вполнѣ подчииевиую роль. Съ другой 
стороны- и это относится къ заблужденію, очень распростра¬ 
ненному іп. соціалистической литературѣ - классъ, который 
можно назвать по преимуществу буржуазіей, і. е, зажиточ¬ 
ные купцы и промышлешшкн, вели себя въ 164а—49 и 
1.789 94 гг. не иначе, чѣм ь нѣмецкая буржуазія въ і 84В г. 

Политическое руководство въ 1648 и 1793 г, взяли на себя 
въ парламеіггах ь адвокаты, духовенство, врачи и т. иод* (во 
Франціи также литераторы), однимъ словомъ, буржуазная 
интеллигенція, тогда какь внѣ парламента движущая рево¬ 
люціонная сила образовалась изъ элементовъ, достцвляе 
мыхь мелкой городской буржуазіей сч, ея рабочими и 
крестьянствомъ. Эти элементы, а позлее революціонная армія, 
придали революціямъ ихъ героііческгі-драматнческііі харак¬ 
теръ; что касается торговой и промышленной буржуазіи, то 
она очень скоро лишь неохотно допускаетъ революцію» а 
затѣмъ начинаетъ и прямую борьбу съ ней. Совершенно 
ошибочно искать въ поведеніи нѣмецкой буржуазіи ой'ьяене- 
ніи чего, что въ Германіи революція 1848 г, пошла совер¬ 
шенно иначе, чѣмъ революціи 1642 48 гг. и 1789 — 94 ггЛ Г - 

м ногоч мелен пая буржуазія, существовав шая тогда нч. Гер¬ 
маніи была бы не ігь сидахъ остановить революцію, если бы 
Ьругіе хлаесы проявили долитую страсть. 1 а к же мало вино¬ 
вато нъ безсиліи революціи то слабой' рабочее движеніе, ко¬ 
торое существовало въ 1848 г. въ Германіи; наиболѣе интел¬ 
лигентная часть берлинскихъ рабочихъ, именно, рабочіе мл- 
шшюстроптелыіыхь заводовъ, присоединились к ь оцржцпя- 
ной демократіи. Не менѣе сочувственно отнеслись къ бур¬ 
жуазной демократіи рабочіе конгрессы. Конечно, ужасныя 
событія во Франціи содѣйствовали этому духу компромисса, 
однако, они не могутъ его удовлетворительно объяснить. 
Важнѣе' было то, что къ экономическимъ противорѣчіями 
присоединились нащтйЖныя* что правительства крупных’ ч. 
нѣмецкихъ государствъ имѣли въ своемъ распоряженіи го 
раздо болѣе сильное войско и армію чинов никовъ, чѣмъ 
Кардъ I и Людовикъ XVI. Стихій пая сила революціи 1848 г, 
была также ослаблена болѣе совершенными средствами со- 


общенія, передвиженія и т. д. Коротко* двѣ три шаблонныя 
фразы, какъ „классовая борьба”, „буржуазія”, „пролетаріатъ” 
далеко не достаточны для объясненія различій между ко¬ 
домъ нѣмецкой, французской и англійской революцій. 

Нпкто, конечно, не вздумаетъ упрекать Маркса за то, 
что онъ передъ 1848 г. недостаточно позналъ нѣкоторый 
различія въ условіяхъ н не оцѣнилъ вліянія этикъ различій 
на ходъ предполагаемой революціи. Во всякомъ случаѣ, съ 
моей точки зрѣнія, въ этой „с верхъ-мудрости послѣ собы¬ 
тія” есть какая то нетактичность. Ошибка, на которую я 
настойчиво указываю, представляетъ проступокъ противъ 
теоріи самого Маркса. Предположимъ, что всѣ опальныя 
предположенія Маркса оправдались, что и въ Германіи ре¬ 
волюція развивалась сгеясетіо (для чет, конечно, нужно 
было, что бы она началась иначе, чѣмъ было на самомъ 
дѣдѣ), могла ли бы она даже тогда быть непосредственной 
11 ре л юдіей 11 рол ста рско и револ к и гиг. 1 \ о н ечно, нѣтъ: потому 
что для этого нужно было бы совершенно иное экономи¬ 
ческое общественное основаніе. Нужно было, чтобы Гер¬ 
манія обладала гораздо болѣе развитой промышленностью, 
і о ра:ио болѣе многом пел енны м ъ и раз ш гп л мп > пролетаріа- 
томъ, чѣмъ было на самомъ дѣлѣ въ 50-хъ годахъ. IІ здѣсь 
ничего не могла помочь та „постоянная революція”, пого¬ 
рая, по мнѣнію Каутскаго, была возможна. ІпЬег ашш вііені 
агіев — развитіе промышленности прекращается въ эпоху по¬ 
добной революціи, когда исчезаетъ всякое довѣріе къ проч¬ 
ности вещей. Эта революція могла бы выдвигать послѣдо¬ 
вательно на верхи общества различные классы, но она могла 
бы очень мало измѣнить строй п силу промышленности, И 
поэтому я продолжаю настаивать на моемъ утвержденіи, что 
цитированная фраза изъ „Манифеста” и циркуляръ „Комму¬ 
нистическаго Союза” отъ марта 1850 г. и ея террористическія 
і[риложепія въ устахъ человѣка, обладавшаго знаніемъ и 
силой мысли, какими обладалъ Марксъ, могутъ быть объ¬ 
яснены лишь какимъ-либо вліяніемъ ложной діадиетикш 
Объясненіе же Каутскаго, состоящее въ томъ, что въі&да г. 
Марксъ и Энгельсъ переоцѣнили значеніе пе пролетаріата, 
а буржуазіи, вмѣсто того, чтобы уменьшить ихъ теоретиче¬ 
скую ошибку, на самомъ дѣлѣ, еще увеліічішаегь ее. Но это 


объясненіе совершенно $$ правильно. Несомнѣнно, что они 
преутличгит значеніе тогдашняго пролетаріата. 

Перейдемъ теперь къ предисловіямъ Энгельса къ послѣд 
нимъ изданіямъ „Процесса коммунистовъ 4 * и „Квартирнаго 
вопроса*. Что касается воздѣйствія этихъ произведеній на 
11 оздн'Ь й і нихъ „ ш плод ихъто паи болѣе ко м 11 етеі ітны м 11 
судьями в'ь этомъ вопросѣ являются сами „молодые*. Каут¬ 
скому не безызвѣстно, что поводомъ кт.- оппозиціи противъ 
фракціи ре й х ста га со сто ро і і ы „ м плоды хі, и і юсд у ж і іл и не 
только дополнительные выборы 1890 г, и вопросъ о май¬ 
скомъ праздникѣ. У меня подъ руками въ настоящую ми¬ 
нуту нѣтъ тогдашнихъ газетъ и поэтому подробнаго дока¬ 
зательства моимъ утвержденіямъ я дать не могу. Однако, я 
11омию, 1 іто „Ніісііяівсію Л г! >еі іег 2еі 1.11 » бывшая тогда 
одиимз і изъ наиболѣе рѣшительныхъ органовъ „молодыхъ" 
перепечатала на ешпхъ стран идахъ, между прочимъ, упомя¬ 
нутый выше циркуляръ „Союза коммунистовъ*, кань козырь 
противъ политики руководителей партіи. „Молодые* толко¬ 
вали это произведеніе па свой манеръ, Каутскій теперь его 
толкуетъ на свой,— и смотря потому, какія выраженіи мы 
подчеркиваемъ, правильнымъ будетъ одно или другое тол¬ 
кованіе. 

То же самое относится къ опредѣленію, которое Энгельсъ 
въ „Квартирномъ вопрос!;* даетъ мелкобуржуазному соціа¬ 
лизму въ соіпад ъ-дем ократі11. Каутскій понимаетъ эго мѣсто 
въ томъ смыслѣ, что Энгельс'!» выводитъ отношеніе мел¬ 
каго буржуа къ соціализму просто изъ его классоваго по¬ 
ложенія. Молодые же понимали это мѣсто нѣсколько иначе 
и относили его, между прочимъ, чтобы не упоминать жи¬ 
выхъ, къ Грилснбергу, а Мерпптъ недавно, въ вызванной 
мною полемикѣ, выдвинулъ его, какъ аргументъ противъ со¬ 
ціалистовъ, выступающихъ въ пользу основанія промышлен¬ 
ныхъ топаріицеств'ь. 1 і дѣйствительно, съ помощью его 
можно покончить, какъ съ „мелкобуржуазнымъ* занятіемъ, 
со всякой дѣятельностью, не направленной прямо на завое¬ 
ваніе политической власти въ цѣляхъ превращенія всѣхъ 
средствъ производства въ общественную собственность. 

По мнѣнію Каутскаго, то, что я приписываю выраженіе 
плохому пониманію, объясняется просто тѣмъ, что я самъ 


чувствую себя имъ задѣтымъ, Я не буду останавливаться 
і I а это мь м ■ I ;ет \ і с шъ пси холо гическо эг і » объя с нем іи, замѣчу 
только, что если кто-либо меня называетъ мелкобуржуаз¬ 
нымъ соціалистомъ, то это меня также мало волнуетъ, какъ 
если меня называютъ этическимъ соціалистомъ. Эти опре¬ 
дѣленія въ своей общности говорятъ ужасно мало. Кто изъ 
насъ не упрекалъ кого-либо въ мелкобуржуазности* и кто 
не подучалъ самъ подобнаго упрека? 

Но развѣ въ своемъ произведеніи я не воспѣваю хвалы 
11 рудону? „Могъ ли Энгельсъ предвидѣть въ 1887 г.% воскли¬ 
цаетъ Каутскій* „что редакторъ цюрихскаго „ Соціалъ-де- 
м о к і >ата 41 будет. ] >еаб 11 л і гг и ровать II рудо на? “ Н а это я 
прежде всего отвѣчу, что Каутскій имѣетъ слишкомъ ко¬ 
роткую память. 

То, что я говорю въ моей книгѣ о Прудонѣ, по суще¬ 
ству не отличается отъ того, что я писалъ о немъ еще въ 
1896 г, въ Д)т Хоне /еіГ', и тогда Каутскій не возразивъ 
.мнѣ 111 г однимъ словомъ При том ь же представляетъ ли 
реабилитація Прудона такое неслыханное дѣло, если тѣ са¬ 
мые люди, которые больше всего напали на пего, на са¬ 
момъ д'іиѣ способствовал! реабилитаціи его идей, 

„Прудонъ, бывшій раньше остроумнымъ человѣкомъ, но 
інікота не бьший й эконом истомь** такъ пишетъ Лассаль 
въ своемъ Бастіа-Шульце. Но если вѣ;рпть Родбертусу, тотъ 
же Лассаль оставилъ послѣ своей смерти планъ ассоціаціи, 
совершенно совпадающій съ соцшіьіш-гіолитическимп іпеями 
1 Ірудоиа. 

Но есть другой человѣкъ, реабилитировавшій Прудона. 

Извѣстно, съ какимъ презрѣніемъ Марксъ отзывается въ 
своем „-ѴІЫбгс сіе Іа рЫІсжорІш" о „конституированной (уста¬ 
новленной) стоимости^ Прудона, т, е, объ идеѣ» установле¬ 
нія трудовой стоимости каждой работы п обезпеченія дѣй- 
стиите, іьному производителю (рабочему) производимой имъ 
стоимости. Въ „ЫЫЛчг рѣчь еще не шла о средствахъ, 
предлагаемыхъ Прудономъ, но сама идея отвергается, какъ 
совершенно ошибочная. 

Однако, если мы присмотримся къ нарисованной Марк- 


*) Ргыкііюп аЫ роІШкег оші РиЫІсМ (Ше Меш? Ужі 1897 98, И), 
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сомъ въ 1875 і\, въ письмѣ по поводу проекта Готской 
программы, картинѣ коммунистическаго общества, развиваю¬ 
щагося изъ капиталистическаго общества — т. е, къ той 
общественной ступени, которая для живущихъ теперь со¬ 
ціалистовъ имѣетъ, ію всякомт» случаѣ, болію важное зна¬ 
ченіе, чѣмъ болѣе отдаленныя возможныя формы коммунизма— 
то мы встрѣчаемъ неожиданно къ нашему величайшему 
изумленію— установленную трудовую стоимость. При распре¬ 
дѣленіи средствъ потребленіи, заявляетъ Марксъ, „господ¬ 
ствуетъ тотъ же принципъ, какъ и при обмѣть товарныхъ 
-иттгмнтовъ, а именно обмѣнивается опредѣленное количество 
труда въ одной ■ формѣ противъ равнаго количества труда въ 
другой формѣ* *). Тотъ же смыслъ имѣетъ слѣдующее мѣсто 
въ третьем!! томѣ „Капитала 4 *: „Во-вторыхъ, послѣ уничто¬ 
женія капиталистическаго способа производства, по при со- 
х ране іііи об 11іеетве11наго проіізводства, установленіе стои¬ 
мости продолжаетъ играть преобладающую роль въ томъ 
смыслѣ, что регулированіе рабочаго времени и распредѣ¬ 
леніе общественнаго труда между различными производствен¬ 
ными группами, наконец!*, веденіе соотвѣтствующихъ счет¬ 
ныхъ книгъ, будетъ имѣть большее значеніе, чѣмъ когда- 
либо** **). В ъ приведенномъ мѣстѣ ясно говорится о „коит 
стптуированноіт и сгон мости. Предполагаемыя средства—иныя, 
но суть дѣла отъ этого не измѣняется, Я уже указывал ь 
въ своей книгі; па то, что Марксъ и Прудонъ въ области 
политики пришли одинаково къ федерализму. 

Можно безъ особаго труда въ полемикѣ разбить писа* 
теля, можно объявить его произведенія уничтоженными, но 
такимъ путемъ большее, чего можно достигнуть, ото уничто¬ 
женія его слабыхъ сторона* и фантазій. Но такимъ обра¬ 
зомъ нельзя -уничтожить жизнеспособныхъ идей, созданныхъ 
и развитыхъ этими писателемъ. 

Но Прудонъ былъ реабилитированъ не только указан¬ 
ным!» теоретическимъ путемъ; практическая жизнь—и это 
гораздо важнѣе воплотила многія изъ его идей. Въ шире- 
м е ни омъ кос 11 ерат 11 в 1 1 омъ і щи же11 і и о б разуете я гіроішвод- 


15 1 Ш Кете 7м\і, 18Ш>— Ы. I рву. Ш. 

**) Ваз СарИаЗ II! Всі 2 ТЬеіІ, рт 388. 
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стнеиішй іі расп[х\тЕчнтельішіі федерализмъ. напоминающій 
жшю въ своих!, основныхъ чертахъ планы Прудона. Въ 
центрѣ находятся не гфовдводиТелышя, но раеіфедѣдитель 
шля товарищества: и эти учрежденія создаются не мелкими 
буржуа, а рабочими; это— органы рабочаго движенія, дости¬ 
гай іщіе наибольшей силы іі инізнеспоеобиостн тамъ, гдѣ 
крупная промышленность соединяетъ рабочихъ въ большія 
массы. 

Всемірная исторія заключаетъ въ себѣ много ироніи. Въ 
то самое время, когда Энгельсъ считалъ себя въ нравѣ на¬ 
писать по отношенію къ роли Прудона въ рабочемъ дви¬ 
женіи; „Теоретически окончательно опровергнутый* практи¬ 
чески же отодвинутый въ сторонуидеи Прудона начали 
пускать ростки и именно тамъ, гдѣ Прудонъ нѣкогда по¬ 
терпѣлъ величайшее пораженіе—въ. фламандской Бельгіи*). 
Конечно, чти идеи принадлежали не только I Ірудопу; по 
м ы сл ь, но 11 л отца ю і т щяея въ сов ре менн омъ кооператі івиомт > 
движеніи, усердно имъ і пропаганд нрошась и носитъ его 
имя, Прудона „реабилитируетъ* не редакторъ „Цюрихскаго 
Сощалъ-демократаѣ но само рабочее движеніе, выступающее 
отчасти йодъ знаменемъ марксизма* 

Исторія съ Прудономъ представляетъ хорошій примѣръ 
исторической діалектики, и если бы я имѣлъ пристрастіе 
къ формуламъ, то увидѣлъ бы въ ней, пожалуй, „отрицаніе 
отрицанія 41 . Но я этого не утверждаю. Если Марксъ не 
уничтожилъ Прудона, то Прудонъ еще менѣе уничтожилъ 
Маркса. Отношеніе между этими двумя писателями напоми¬ 
наетъ отношеніе между 11 Іу льце-Деличемъ п Лассалемъ. 
Шульце, как'ь и Прудомъ въ настоящее время менѣе 
„мертвъ*, чѣмъ десять или двадцать лѣтъ назадъ — онъ 
ожилъ въ современномъ- нѣмецкомъ кооперативномъ движе¬ 
ніи, за права котораго омъ въ свое время боролся съ уди¬ 
вительной настойчивостью. Нои Лассаль продолжаетъ жить, 
хотя тѣ пункты его ученія, которые онъ защищалъ съ осо¬ 
бенной страстью, и которыми хотѣла* уничтожить 1 і I улице, 
а именно желѣзный законъ заработной платы и производи- 

*) „Въ Пгуіъгіп фламандцы оттѣснили валлоновъ отъ руководящей 
роли въ движеніи, ийзнорглп прудонизмъ іі сильно дли пул н впередъ 
движеніе" (Энгельсъ* Въ предисловіи къ „Квартирному вопросу 11 ). 


тел ы іыуі товар ими чтва съ государствен мы мл* кредитомъ» 
считаются теперь уже устарѣвшими. Жизненную силу со¬ 
хранил м ме формулы, въ которыя онъ заключилъ, въ цѣляхъ 
агитаціи, свои мысли, но сами эти мысли. Точно также мно¬ 
гія ил ь утвержденій, которымъ Марксъ придавалъ особен¬ 
ное значеніе, окажутся ошибочными, откуда ие слѣзетъ, 
что должно рушйться все зданіе марксизма. 

Что означаетъ формула: превращеніе ваъхъ средствъ щю- 
и мо де шва въ обі цет * * вен щ до со бег 1 1 ее и и о е ть , о с у 11 іе с г и л е н і е ко¬ 
торой!, какъ писалъ Энгельс а въ 1887 гг, мелко-буржуазный 
соціалистъ считаетъ возможным ь лише* въ неопредѣ,іенио 
отдаленномъ будущемъ? Каш» произошло бы это осуще¬ 
ствленіе? Если мы представимъ себѣ богатство формъ хо¬ 
зяйствен но іі жизни современнаго общества, крайнее разно¬ 
образіе различных*!* отраслей производства и хозяйствен* 
пыхъ единицъ, то мы должны будемъ сказать, что эта фор¬ 
мула можетъ выражать или лишь общій прШцшіъ высшаго 
права собственности государства, какъ это и осуществляется 
на самомъ дѣлѣ уже и теперь въ прогрессивном ь развитіи 
законодательства, или же если не ждать, пока развитіе ие 
приведетъ къ полному единообразію всѣхъ областей—дли 
осу и іеетвл ей і я это і і форм уд ы і ютре бустся точ 1 1 о такое же 
разнообразіе соціалистическихъ хозяйственны х г ь формъ. Исто¬ 
рія не допускаетъ альтернатив ь. Ея девизъ: какъ то, такт* 
п другое. Чѣмъ дальше исторіи подвигается впередъ, тѣмъ 
менѣе встрѣчаются въ ней эпохи, надъ которыми господ¬ 
ствуетъ единый принципъ въ полной чистотѣ, и было бы 
Совершенно не въ духѣ діалектики предполагать, что такой 
сложный продуктъ многовѣковой эволюціи, какимъ является 
нагие общество, можетъ быть измѣненъ въ ближайшемъ 
будущемъ на основаніи единой формулы. ( )бщестно прибли¬ 
жается къ соціализированію производства іге однимъ, а 
многими путями. Никто не можетъ сказать, какъ долго бу¬ 
детъ длиться этотъ путь, потому что здѣсь играютъ роль 
какъ техническіе и организаціонные, такъ и психологиче¬ 
скіе факторы, которые не могутъ быть вычислены а ргіоп. 
Общество, поскольку оно выражается государствомъ, про¬ 
винціей или общиной, можетъ превратит!» нѣкоторыя про¬ 
изводства въ государственныя, прошпшіальшля или общин- 


нші производства, но оно не можетъ приказать своим ь 
членамъ: устраиваніе коопераціи. Коротко, формула Марат 
можетъ войти въ общую программу линѣ какъ принципъ^ какъ 
правовая идея. Въ области же хозяйственной практики ря¬ 
домъ съ ней будутъ еще долгое время существовать другій 
хозяйственныя формулы. 1 Історія человѣчества въ этомъ 
хгпюшепш совершается въ республиканскомъ духѣ: опа не 
признаетъ ^никакого короля въ соціальномъ царствѣ". Но 
отношенію къ системам !, она поступаетъ, какъ „эклектикъ", 
по отношенію же ко времени,—пакъ „мелкій буржуа"* 

Въ заключеніе Каутскій считаетъ нужнымъ защитить 
Энгельса отъ обвиненія въ томъ, что онъ въ своемъ пре- 
ди слои і 11 къ „ I \ лассо но і\ бо рь б ѣ но < І>] т\ 11 и 11“ псп ра и илъ 
все, что угодно, кромѣ 'ошибокъ 1848 г. Энгельсъ под¬ 
вергаетъ критикѣ лишь тогдашній способъ борьбы, но не 
способъ борьбы нѣмецкой еоціалъ-демократіп въ 1895 г. Но 
гдѣ же я утверждалъ что-либо иное? Каутскій просто на 
11 росте отождествл яетъ та ктнку *іѣйеі шой соі і і ал ь- чем окра- 
тіи съ воззрѣніями на этотъ предметъ Маркса, которыхъ 
онъ придерживался съ 1848 г* Но этого тождества не было 
уже давно. Письмо Маркса по поводу проекта Готской 
программы, его заявленія, вродѣ того, что всеобщее изби¬ 
рательное право въ современномъ государствѣ никогда не 
можетъ быть ничѣмъ большимъ, какъ показателемъ зрѣло¬ 
сти пролетаріата— все это на мой взглядъ достаточно ясно 
показываетъ, что существуютъ большія различія между 
воззрѣніями Маркса и нѣмецкой партіей на способа, борьбы. 

І ѣігагда еще Энгельсъ не признавалъ такъ рѣшительно 
значенія всеобщаго избирательнаго права, какъ въ своемъ 
предисловіи. Это признаніе является, несомнѣнно, лишь 
подтвержденіемъ так с ики нѣмецкой соціалъ-демократін. Это, 
именно, я и утверждаю; критикую же и не эту тактику, а 
стремленіе внести въ нее девизы и аргументы устарѣвшей 
тактики 1848 г. Этотъ выводъ, на мой взглядь, вытекаетъ 
изъ предисловія Энгельса. 

„Нѣтъ 4 *, говоритъ Каутскій, „Энгельса, продолжаешь 
оставаться въ этомъ предисловіи тѣмъ* чѣмъ онъ былъ л 
раньше старымъ рсіюлюціонероміА Въ подтвердимте своей 
мысли онъ цитируетъ фразу Энгельса относительно права 
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на революцію 11 сообщаетъ, что первоначал ыю 3 1і гельсъ 
нашили в иное заключеніе къ предисловію, чѣмъ появив¬ 
шееся въ печати, но что, по желанію своихъ дру^еіі, нашед¬ 
шихъ перво начальную редакцію слишкомъ „революціонной 4 , 
онъ ему придал*], болѣе мягкую форму. Каутскій требуетъ, 
чтобы я опубликовалъ .что Шкточеніе, если оно находится 
между бумагами Энгельса. Оно покажетъ, какъ мало я имѣю 
основанія ссылаться па Энгельса* 

На это я долженъ, прежде всего, отвѣтить, что я впер¬ 
вые слышу о существо вйм іи не напечатаннаго заключенія, а 
затѣмъ* что подобной рукописи нѣтъ среди находящихся у 
меня бумагъ Энгельса. Этимъ я не думаю опровергнуть 
сообщаемый Каутскимъ фактъ. Очень возможно, что руко¬ 
пись существуетъ, по что опа не находится лишь среди 
попавшихъ мнѣ бумагъ. Но она можетъ находиться среди 
бумагъ, оставленнымъ гдѣ-либо въ другомъ мѣстѣ. Во-вто¬ 
рыхъ, революціонное заключеніе подтвердило бы лишь то, 
что я говорилъ, ничего не зная о немъ, именно, что Эн¬ 
гельса, не сдѣлалъ всѣхъ вы воловъ, вытекающихъ изъ 
гл а пи ы хь м и еле и его і іредмеловія. і Ірославл еиіе „дол гой, 
тер і іѣд иво іі ра б От ы *% „ м і \ ун -ни ой работы п ро па гаи д і л и 

на рла менте ко й дѣятел ы юсті і“ и дня влей І е, что един стыду 
нымъ препятствіемъ прогрессу движенія можетъ бить круп¬ 
ное столкновеніе съ военном силой— все это плохо мирится 
съ „ревод юціоип ы мъ заклю чешемъ 44 . 

Однако, Энгельса далеко не былъ такимъ не логиче¬ 
скимъ мыслителемъ. Правда* онъ любилъ сильныя заклю¬ 
чительныя выраженія, но писать заключеніе, нротйворѣча- 
щее всему сказанному ранѣе— это было не въ его духѣ. 
Въ концѣ своего предисловія Энгельсъ говоритъ объ 
11змѣстномъ „ тт н ѳдагельномъ и роектѣ і іереворота*, кото¬ 
рый тогда былъ въ Германіи злобой дня. Возможно, что 
„слишкомъ революціонное заключеніео которомъ гово¬ 
ритъ Каутскій, п имѣло ы. виду этотъ проектъ. Но тогда 
оно не находилось б и въ противорѣчіи съ содержаніемъ 
предисловія. 

Что касается „нрава на революцію 44 , то его нельзя ни 
утверждать, ни отрицать, потому что революціи соверша¬ 
ются не на основаніи права. Рѣшающимъ моментомъ пъ 
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дѣйствителынМтіі я вдяютсн ішйштлѣиІя, не і юхшюи ияся 
контролю н „невѣсомыя 14 вліянія: общее настроеніе и, осо¬ 
бен мо, пол і гг и чес кая кон ьюк ктура. Народы ш ктергад 11 свои 
правительства по очень малымъ поводамъ и спокойно вы¬ 
носили очень тяжелый гнетъ. Въ общемъ же, понятно, что 
чѣмъ свободнѣе учрежденія страны» тѣмъ менѣе поводовъ 
къ революціонному возстанію., и что насильствен кое низвер¬ 
женіе народомъ правительства, избраннаго посредствомъ 
демократическаго избирательнаго права, является такимъ 
дѣйствіемъ, котораго никто не можете одобрить. 

Постоянное упоминаніе о „правѣ па революцію 44 пред¬ 
ставляетъ іуі і бол ьші і нствѣ случаевъ і в іштѣднее средство, 
къ которому 11рибѣгаютъ, чтобы хотя форма#ьно поддер¬ 
жать дѣло, вѣра въ которое утеряна. Это — своего рода по¬ 
пытка оживить поливаніемъ искусственные цвѣты. 

Это стремленіе воскресить мертвые, искусственные цвѣты 
и есть то, противъ чего я борюсь, и что отличаетъ меня 
фгъ Каутскаго, „Право на революцію 44 при существующихъ 
въ Германіи отношеніяхъ очка чаетъ не болѣе, какъ право 
летать. Если бы наступили такія условія, которыя вынудили 
бы нѣмецкихъ рабочихъ прибѣгнуть доя охраненія своихъ 
правъ къ этому средству, то они, вѣроятно, это сдѣлали бы 
сами, поскольку обстоятельства дозволятъ. Но до тѣхъ 
поръ, пока я не мшу предложить имъ летательной машины, 
я не буду считать своей обязанностью обращать ихъ осо¬ 
бенное вниманіе на ихъ право летать, но буду настойчиво 
* указывать на тѣ средства движенія впередъ,—т. е, борьбы 
за освобожденіе, -которыя современное развитіе даетъ въ 
рас по ря жен і е рабоч і імъ. 

Не было никакой надобности напоминать мнѣ о законѣ 
Гегеля, по которому въ исторіи никогда не повторяются 
одинаковыя условія. Эта мысль, настойчивое указаніе на 
различіе современныхъ отношеній отъ отношеніи, среди ко¬ 
торыхъ жили авторы ^Манифеста* въ эпоху его составленія, 
проходить красной нитью черезъ всѣ мои работы за цѣлый 
рядъ лѣтъ. Задача всѣхъ этихъ работъ вывести для со¬ 
ціалистическаго ученія выводы, вытекак нціе изъ могучихъ 
измѣненій въ фактическихъ отношеніяхъ. Въ эту эпоху 
измѣнилась вся общественная жизнь, политическія, учре* 


ждеиія, правовыя отношенія, и соціальныя понятія пріобрѣли 
новый характеръ, возникли новые органы для объединенія 
и охранен Ія соціадьн ыхъ элементарныхъ силъ, образова- 
л и с ь ] і о в ы я фор м і л икон ом и ческой дѣятел ьноети, нео б і л к по¬ 
вет то разнил 1 1 с ь средства сооб 11 ел ня, п весь кул ьту р тли 
уровень повысился. I! я считаю естественнымъ выводомъ 
изъ діалектическаго пониманія исторіи, что при новыхъ 
обстоятельствахъ борьба за освобожден іе рабочаго класса 
не должна необходимо повести къ катастрофамъ подобнымъ 
тѣмъ, которыя въ нѣкоторыхъ странахъ сопутствовали пе¬ 
реходу политическаго а не экономическаго'—господства къ 
буржуазіи, что не только измѣненіе военной техники дѣ¬ 
лаетъ невозможной уличную борьбу, что ростъ классовой 
борьбы вовсе не означаетъ необходимо ростъ грубыхъ 
формъ этой борьбы, но что, напротивъ, соціалистическое 
преобразованіе общества возможно и вѣроятно и произой¬ 
детъ посредствомъ расширенія существующихъ уже теперь 
политическихъ и экономическихъ учрежденій- 




(Отвѣть на статью Каутскаго; „Верщцтсинъ о теоріи цѣн¬ 
ности и о классахъ. Хеке Хе К. 1898—ІЮ Ш. И рщр 68). 

Петръ и Павелъ стоять противъ ящика съ минералами, 
„Здѣсь лежать гешедрическіе кристаллы съ параллельными 
плоскостями'*, говорить Петръ. „Это сѣрный колчеданъ", 
говоритъ I Іа вёлъ. 

Кто изъ нихъ правъ? 

Минералогъ отвѣчаетъ: п Оба правы* 4 , Скачанное Пе¬ 
тромъ относится къ формѣ, скачанное же Павлбйъ къ со¬ 
держанію. 44 

Правильность такого заключенія въ приведенномъ случаѣ 
очевидна, потому что мы имѣемъ здѣсь дѣло съ предметомъ* 
въ котором ь легко отличить форму отъ содержанія. Между 
л гадь м и съ нор м ал і. н ьши см осо б костям и не мо жегъ і ггп і 
споръ о ТОНЪ,-служитъ ли матеріаламъ для покрывала шерсть 
ила плюшъ; споръ можетъ гпти о томъ, сдѣлано ли покрыва¬ 
ло изъ шерсти или нѣтъ, есть ли что плюшевая ткань, или нѣтъ. 
Разумные люди еще могутъ спорить о томъ, что существенно 
для даннаго куска матеріи: есть ли это матеріалъ, изъ ко¬ 
тораго омъ сдѣланъ, пли способъ его фабрикаціи. Если 
они ведутъ свой споръ основательно, то придутъ къ заклю¬ 
ченію, что особенности матеріала сводятся—къ свойствамъ 
шерстяных'** подоконъ, особенности же плюша—*къ свой¬ 
ствам!, ткани, и споръ будетъ враща ться, въ концѣ концовъ, 
около вопроса, опредѣляется ли характеръ ткани свойствами 
во; і о к онъ, ил 11 с нос о 6 о мъ ткн пья. 

Таковъ въ сущности споръ, который ведется уже въ 


теченіе нѣсколькихъ поколѣніи въ политическом экономіи. 
Противорѣчіе между матеріаломъ и способомъ изготовленія 
ткаіш здѣсь превращается въ противорѣчіе между трудовой 
цѣнностью и полезностью. И какъ въ приведенномъ случаѣ 
обѣ стороны хорошо знаютъ, что безъ волоконъ нельзя 
ничего соткать, и что никакой необработанный матеріалъ 
не дастъ настоящаго покрывала, точно также экономисты 
обоихъ лагерей отлично знаютъ, что экономическая цѣн¬ 
ность вещи, не етоіощей никакого труда, равна нулю, какъ 
бы ни была велика его полезность, и что никакой вложении ыіі 
вчі предметъ 'грудъ не придастъ ему цѣнности, если этотъ 
предметъ не соотвѣтствуетъ какой-либо человѣческой по¬ 
требности или требованію. 

Слѣдовательно, скажутъ мнѣ, весь споръ не имѣетъ ни¬ 
какого объекта? Однако, что будетъ слишком!* скорое за¬ 
ключеніе, Споръ относительно матеріала и ткани не имѣетъ 
смысла лишь, когда онъ ведется абсолютно, безъ отношенія 
къ какой-либо опредѣленной цѣли или опредѣленному при* 
мѣненію. Гдѣ-нибудь на таможенной границѣ онъ можетъ 
быть совершенно у мѣста. 

То же относительно вопроса объ экономической цѣн¬ 
ности, Хозяйственная жизнь современнаго общества очень 
сложна п можетъ быть разсматриваема еч> различныхъ то¬ 
чекъ зрѣнія, въ зависимости отъ пѣли изслѣдованія. Отвер¬ 
гать нап&релъ извѣстный способъ изслѣдованіи было бы 
также нсосиовател ьно, какъ отвергать какую-либо дііеци- 
плану естествознанія въ пользу другой, потому лишь, что 
она разсматриваетъ тѣ же явленія оъ другой стороны. Эко¬ 
номическая цѣнность, какъ мы узнали, имѣетъ двойственный 
характеръ: она заключаетъ въ себѣ момент!» пояттсти 
(потребительная цѣнность) и моментъ издержекъ пртитёетт 
(трудовая цѣнность). Какой изъ этихъ моментовъ опредѣляетъ 
вел и ш ну цѣни о с т 11 ? 

Очевидно, что ни одинъ илъ назван 11 ыхъ моментовъ, 
взятыхъ въ отдѣльности. Это признаетъ и Марксъ въ раз¬ 
личныхъ мѣстахъ своего изслѣдованія. Даже болѣе, онъ 
очень энергично вводитъ въ понятіе общественно-необходи¬ 
маго рабочаго времени, опредѣляющаго цѣнность предмета, 
моментъ потребности. Этотъ моментъ вводится имъ какъ 


въ рабочее премк > нужное для вое 11роіізводеііі я с.уі[іи ства 
товаровъ {\ѴаітпеіпЬеП) при нормальной техникѣ производ¬ 
ства, такъ и въ рабочее время, нужное для производства 
извѣстнаго товара въ количествѣ, требуемомъ рынкомъ. 

Все это прекрасно. Но, полагаетъ Марксъ, по самой 
природ !; капиталистическаго хозяйства, послѣдняя величина 
не можетъ быть точно опредѣлена и въ дѣйствительности 
стоимость никогда не реализуется*'). Но, въ тако мл, случаѣ» 
было бы невозможно развить категорію прибавочной стои¬ 
мости■; чтобы выйти изъ затрудненія, Марксъ предпола¬ 
гаетъ, что товары отчуждаются по ихъ трудовой стоимости, 
ссылаясь на то, что въ теченіе извѣстнаго промежутка вре¬ 
мени спросъ п предложеніе всегда приблизительно вырав¬ 
ниваются. Такимъ образомъ, въ концѣ концовъ, Марксъ 
о 11 редѣл яетъ сто и моста тех и 11 ч ее ш і и со б ходи м і »і м ъ рабочі і мъ 
временемъ, абстрагируя отъ остальныхъ (факторовъ, вліяю¬ 
щихъ на образованіе стоимости. По моему, эта абстракція 
вполнѣ законна, при условіи, однако, что она постоянно 
имѣется въ виду* 

Существуютъ, однако, люди, утверждающіе, что устано¬ 
вленная такимъ способомъ стоимость Маркса вовсе не пред¬ 
ставляетъ дѣйствительной стоимости, лежащей въ основаніи 
обмѣиа тов&ровъ. 1 Іетгшная теорія стоимости, полагаютъ 
эти люди, можетъ свести стоимость къ одному свойству 
товара. Но это свойство не трудъ, а потребность пли по- 
л&тоешь, которая и опредѣляетъ въ дѣйствительности вели¬ 
чину стоимости товара. Товаръ, не удовлетворяющій ни¬ 
какой потребности, не имѣетъ стоимости, сколько бы не 
было затрачено труда на его производство, и товаръ, на 
который существуетъ большой спросъ, имѣетъ большую 
стоимость, хотя бы на его производство было затрачено 
мало труда. Стоимость не представляетъ присущаго товару 
свойства, по есть результатъ рыночной оцѣнки. Не нужно, 
конечно, забывать того, что издержки производства играютъ 
большую рот* при образованіи величины стоимости. Никто 
не будетъ долго доставлять на рынокъ товаръ, который 
ііе і юкрываегь при иродажѣ іодержекъ 11роігто яства, а 

і: ) Пли реализуйся лишь гл у чай но, что паука по можетъ принимать, 
во вниманіе. Ср. «.Капиталъ" Ш т Глава НТ 
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если товаръ 11родается ііа ры е шѣ выше издержекъ ироіга* * 
водства, то возникающая коикурренмія скоро понижаетъ его 
цѣну. Но этимъ не объясняется величина стоимости въ 
каждый данный моментъ, Эта величина можетъ быть объ* 
яемена лишь изъ отношенія между предложеніемъ и спро¬ 
сомъ* а потому проблема стоимости сводится къ анализу 
[ \ отре б п ости, сп роса, к ото р і и й естествен ь і о лав і1 сі ггь отъ 
покупательной способности различныхъ классовъ, совокуп¬ 
ность которыхъ образуетъ рынокъ. 

Такова аргументанія, лежащая въ основаніи теоріи пре¬ 
дѣльной тлежоетщ какъ основанія стой мости. Эта теорія 
разработана въ различныхъ странахъ авторами, обладаю¬ 
щими удивительно яснымъ умомъ й ). Она имѣетъ значительное 
число послѣдователей, въ томъ числѣ не мало англійскихъ 
соціалистовъ, и, по моему мнѣнію, она на самомъ дѣдѣ 
вполнѣ законна для опредѣленныхъ цѣлей изслѣдованія. 

Каутскій не паритетъ или не желаетъ понять, что къ 
этому взгляду можно прійти, не отказываясь отъ всего ученіи 
Маркса. Бемъ-Баверк'ь, говорить онъ т считается самымъ 
сильнымъ противником!, теоріи стоимости Маркса. Его те¬ 
орія и теорія Маркса исключаютъ другъ друга. Необходимо 
принять или одну, или другую. 

На это я отвѣчу, что покрывало не сдѣлано или изъ 
шерсти, или изъ плюша, но н изъ шерсти, и илъ плюша, 
т. е. изъ хорошаго шерстяного плюша. 

Здѣсь не мѣсто для всесторонняго изслѣдованія этого 
вопроса, замѣчу лишь, что я высказался по этому поводу 
С'ь достаточной он редѣлеішостью уже около трехъ лѣтъ 
назадъ въ статьѣ „Соціалистическая политическая экономія 
въ Англіи “ "), 

Въ довершеніе отчаянія Каутскаго я пошелъ въ своей 
книгѣ еще дальше и отозвался съ похвалой о книгѣ рус¬ 
скаго писателя Льна Бу ха, которая представляет'], попытку, 
исходя и опираясь на ученіе Маркса, развить трудовую 
стоимость въ теоретически измѣряемую величину. Уже въ 
упомянутой статьѣ я указы валъ на недостаточность обыч- 

*) Куішо и Вальросъ во Франціи, Степям Джопопсъ въ Англіи. Гос- 
сонъ нъ Германіи, Бемъ Наверхъ, Виаоръ, Мон горъ—въ Австріи. 

*) 1)іо N с іі с 55 еН. 1ЧШ5 97 50. 
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пап> с недеи І 51 разапчп ы хъ кон кретп ыхъ видовъ труда къ 
абстрактному труду. Съ одной стороны, при атомъ стоимость 
труда представляется какъ нѣчто, не имѣющее ничего общаго 
съ заработной платой, съ другой —она должка представлять 
теоретически опредѣленную величину. Я видѣла* въ этою, 
пробѣлъ теоріи, при существованіи (наличности) котораго 
все ученіе о трудовой стоимости виситъ въ воздухѣ, по¬ 
коится на фикціи. Въ „Капиталѣ", правда, есть выраженіе, 
приводящее стоимость труда въ прямое отношеніе къ за¬ 
работной плачѣ. „Если стоимость этой силы (рабочей силы) 
выше**, говоритъ Марксъ, „то она проявляется въ высшемъ 
родѣ труда и вон л пишется поэтому въ одинъ и тотъ же 
промежутокъ времени въ сравнительно высшей стоимости 
В ь приведенной цитатѣ заработная плата опредѣляетъ тру¬ 
довую стоимость, благодаря чему послѣдняя подучаетъ со¬ 
вершенно иной видь, чѣмъ обычное представленіе и нсіі т 
опирающееся» впрочемъ, на заявленія того же Маркса, 

Бухъ пытается разрубить гордІевч* узелъ, строго разли¬ 
чая два рода стоимости, смѣшиваемыхъ Марксомъ воедино, 
а, именно: стоимости вообще и относительной стоимости. Къ 
первой примѣнима трудовая теорія; она опредѣляется иоБуху 
прямо заработной платой и рабочимъ временемъ, причемъ 
онъ, опираясь на физіологію,, создаетъ понятіе „предѣльной 
плотности труда“ (чѣмъ короче рабочій день и чѣмъ больше 
доля рабочаго въ создаваемомъ продуктѣ, тѣмъ выше пре¬ 
дѣльная плотность труда). Совершенно иной характеръ но- 
ептъ, оцѣночная опои.иость продукта, которую послѣдній 
пріобрѣтаетъ на рынкѣ. Эти два рода стоимости должны 
быть строго разграничены. Эксплуатація рабочихъ должна 
быть объяснена не изъ стоимости труда, но Шгь отношенія 
стоимости труда къ оцѣночной стоимости. 

Я не считаю, что теорія Еуха безупречна; но я полагаю, 
что она представляетъ шагъ впередъ и дѣлаетъ попытку 
заполнить упомянутый пробѣлъ въ теоріи Маркса. Во вся¬ 
комъ ел у 1 6 аѣ, м і іѣ кажете я болѣе і гЬл есодбразнымъ опе¬ 
рировать съ двумя понятіями стоимости, чѣмъ давать одному 
и тому же понятію опредѣленіе, включающее два иеіітра- 
лпзирующіе другъ друга принципа, какъ это имѣетъ мѣсто 
въ случаѣ, съ „общественно-необходимымъ рабочимъ вре- 
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менемъ". Такъ как*ь я знакомъ только п, первой частью 
труда I іухн, то я удер'жшіаюеь отъ окончательнаго су¬ 
жденія. 

Но развѣ и обязанъ, какъ полагает ь Каутскііі, потому 
лишь, что я признаю заслугу за работой Буха и придаю 
относительное значеніе теоріи предѣльной полезности, имѣть 
свою собственную теорію стоимости, представляющую син¬ 
тезъ всѣхъ трехъ ? 

На мой взглядъ, значеніе теоріи трудовой стоимости 
крайне преувеличено, и при томъ Каутскііі его ищетъ не 
на правильномъ пути. По поводу моего заявленія, что по¬ 
проси. о вѣрности или ошибочности ученія Маркса о стои¬ 
мости не имѣетъ значенія для доказательства существованія 
прибавочнаго труда, Каутскій замѣчаетъ, что указаніе на 
существованіе прибавочнаго труда еще не выясняетъ намъ 
особыхъ свойствъ капиталистическаго способа производства; 
оно не выясняетъ, почему въ капиталистическомъ обществѣ 
продукп» прибавочнаго труда попадаетъ въ руки землевла¬ 
дѣльцевъ и капиталистовъ, откуда возникаетъ классовое про¬ 
тиворѣчіе между капиталистами п пролетаріями, и какимъ 
образомч, погоня за относительной и абсолютной прибавоч¬ 
ной стоимостью становится могучимъ стимуломъ для разви¬ 
тія человѣческаго труда. Между тѣмъ именно что и слѣ¬ 
дуетъ объяснить, и объясненіе это дается открытіемъ за- 
ко н о въ 11 рпбавочі го і і стоимости. 

На зто я отвѣчу, что явленія, на которыя указываетъ 
Каутскій, были не только извѣстны, но также въ гдащіыхъ 
чертах'!, объяснены задолго до того времени, какъ Маркса» 
началъ писать свой „Капиталъ**. Заслуга Маркса заклю¬ 
чается въ болѣе послѣдовательномъ развитіи понятій и бо¬ 
лѣе глубокомъ анализѣ нѣкоторыхъ относящихся сюда явле¬ 
ній, но фактически его изслѣдованіе представляет!, развитіе 
мі .і слей, вы с казан пыхъ е го 11 редіи естве 11 ни нам ті, 

Напр., различіе между абсолютной и относительной при¬ 
бавочной стоимостью, конечно, имѣетъ большое значеніе 
въ смыслѣ большей наглядности, но тотъ фактъ, что уве¬ 
личеніе прибавочной стоимости можетъ быть достигнуто 
не только посредствомъ удлш-іиепін рабочаго дня (абсолют¬ 
ная прибавочная стоимость) но также посредствомъ новы- 
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шейін производительной сил ы труда и соотвѣтствьи і наго 
пониженія стоимости рабочей силы (сгущеніе труда, отно¬ 
сительная прибавочная стоимость) п что поэтому борьба за 
прибавочную стоимость пли-съ точки зрѣнія капиталь 
стонъ — за прибыль становится могучимъ стимуломъ для 
развитія прошшодительпости человѣческаго труда, этотъ 
фактъ былъ давно извѣстенъ и объясненъ. Они. даже Пред¬ 
ставлялъ излюбленный аргументъ защипптковъ экономиче 
скат либерализма. 

Еще менѣе можно согласиться съ тѣмъ, что лишь откры¬ 
тіе Марксомъ законовъ прибавочной стоимости объяснило, 

!іочему и родуктъ прибавочнаго труда в'ь каш італистиче- 
скомъ обществѣ, достается капиталистамъ и землевлад'Ьль- 
цамь. Даже самъ Марксъ пытается дать отвѣтъ на это 
„почему" не въ главахъ, трактующихъ о законахъ приба¬ 
вочной стоимости, но въ главѣ о процессѣ, накопленія, при¬ 
топ, наибольшее значеніе имъ придается шфвонатльиому 
н акоплетю, вытекага 11хе му не изъ зако і 1 овъ п риб аво ч 11 о і і 
стоимости, но являющемуся продуктомъ насилія, правовыхъ 
привилегій и т\ д. На самомъ дѣлѣ, присвоеніе Прибавоч¬ 
наго продукта есть слѣдствіе преимуществъ положенія, вы¬ 
текающихъ теперь обыкновенно изъ владѣніи капиталомъ 
пли земельной собственностью, а также изъ разнаго рода 
другихъ привилегій (патентовъ, классовыхъ монополій еіѳ).. 
Опираясь на эту мысль, многіе соціалисты (Родбертусъ, 
Дюрингъ и т. д) называютъ всѣ роды дохода, не вытекаю¬ 
щіе непосредственно изъ труда, рентой, а англійскіе соціа¬ 
листы, принявшіе ученіе о предѣльной полезности, развили 
эту мысль о привилегированномъ доходѣ или рентѣ до ея 
крайнихъ выводовъ. Такимъ образомъ, они приходятъ по 
отношенію къ вопросу о доходѣ къ тѣмъ самыми выво¬ 
дамъ, къ которыми приходить марксисты, опирающіеся на ^ 
теоріи трудовой стоимости и прибавочной стоимости. 

Для результата борьбы противъ дохода, выростающаго 
і іа [ гочвѣ какнхъ-л и бо привил о г Ій, безразл нч но, разсматри¬ 
вается лн этотъ доходъ, какъ прибавочная стоимость, пли 
какъ рента, вопросъ же о средствахъ и пріемахъ покоится 
вообще на другомъ основаніи. Въ этой области такъ же 
возможны разногласія между послѣдователями одной теоріи, 
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какъ и между послѣдователями другой. Большинство марк¬ 
систовъ не помышляетъ объ одновременномъ уничтоженіи 
всѣхъ родовъ собствен ностп на средства производства; 
точно также большинство послѣдователей Джевонеа не ду¬ 
маетъ объ одновременномъ уничтоженіи всѣхъ родовъ 
ренты. Опытъ покатываетъ, что обѣ теоріи могутъ приве¬ 
сти къ однимъ и тѣмъ лее практическимъ результатамъ. 

КаутскІй указываетъ, какъ на главное прей мущество 
теор і 11 стоим ости М ар кса, на „ открытіе фетишистскаго 
характера товара* 1 . Въ чемъ же заключается это открытіе? 
По изложенію Каутскаго, въ томъ, что стоимость предста¬ 
влена „какъ скрытое подл» вещественной оболочкой отно¬ 
шеніе людей", что отношеніе стоимостей продуктовъ выра¬ 
жено, какъ „общественное отношеніе, возникающее при 
опредѣленныхъ историческихъ условіяхъ, а, именно, при 
товарномъ производствѣ* 4 , и „создающее новыя обществен¬ 
ныя отношенія, которыя отчасти перекрещиваютъ первыя 41 . 
„Она проявляется 44 , пишетъ Каутскій, „какъ тенденція, гос¬ 
подствующая надъ дѣпствнтелыіыми мѣновыми отношеніями, 
не какъ величина, доступная измѣренію, но тѣмъ не менѣе, 
какъ дѣйствительное отношеніе, а не только созданіе мысли, 
какъ полагаетъ Бернштейнъ". Можетъ быть, что для по¬ 
слѣдователей Прудона пли Родбертуса важна возможность 
измѣренія стоимости каждаго рода товаровъ, „мы эюе у марк¬ 
систы, въ теоріи стоимости ищемъ лишь ключъ къ мвхйпизму 
капиталисты четкаго способа про изводст ва ". 

Изъ приведенныхъ цитатъ видно, прежде всего, что 
Каутскій смѣшиваетъ двѣ различныя вещи. Въ одномъ слу¬ 
чаѣ,, подъ отношеніемъ стоимости продуктовъ труда, онъ 
ноигімаетъ общее евойспгѳо продуктовъ труда , в ысиіупающихъ 
въ качествѣ товара , относиться къ другимъ товарамъ, какъ 
стоимость. Но это общее отношеніе стоимости, представляю- 
11 ще и ст о р и 1 1 е с кое осп ои аяі е или и ре; ш о с ы л ку > і в л епія с то 1 1 - 
м ости, 1 1 еобхоі ш м о отл ич ать отъ теціа. ъьпаго от ношенія 
стоимостей товаровъ, или отъ величины стоимости, кото¬ 
рую должна анализировать всякая теорія стоимости, же¬ 
лающая оправдать свое названіе. Глава о фетишистичеекомъ 
характерѣ товара и его тайнѣ является, конечно, наиболѣе 
ясной въ произведеніи Маркса и имѣетъ громадное иначе- 


ніе для пониманія его книги; но то, что онъ въ ней гово¬ 
ритъ относі і тол ь но 11 стори ческой 11 рир од ы товара 11 отно¬ 
шенія стоимости, т. е, о формѣ стоимости, не представляло 
чего-либо новаго дл я эконом іютовъ и соіиологовъ той 
: и юхіь Не было н і \ одного знач и тельнаго эконом иста, ни 
одного соціалиста, который принцштіально бы не подчерки- 
налъ исторической природы товарной формы. Что касается 
спеціально соціалнстонъ, то у нихъ мы встрѣчаемъ то са¬ 
мое противопоставленіе первобытнаго натуральнаго, мѣно¬ 
вого п будущаго соціалистическаго хозяйства, которое раз¬ 
виваетъ въ указанной) главѣ п Марксъ, чтобы придать 
большую нагл иди ость фетиш истскому характеру товара *). 
„Мы марксисты 41 въ этомъ случаѣ опять таки являемся 
ріив шагхші, чѣмъ самъ Марксъ, который въ названной 
главѣ говоритъ лишь о „части экономистовъ , обманутыхъ фе- 
тмшистскимъ характеромъ товара и кажущимся веще¬ 
ственнымъ видомъ общественных ь отношеній 11 * Если бы за¬ 
дача Маркса состояла лишь въ выясненіи общественнаго 
характера отношенія стоимости, то онъ могъ бы не писать 
большей части своихъ изслѣдованій о стоимости* 

Мнѣ не приходило въ голову изображать, какъ почему- 
то утверждаетъ Каутскій, ото общее общественное отноше¬ 
ніе, какъ „чисто умозрительный образъ* 1 , но я выставила, 
какъ таковой, трудовую стоимость , которую Марксъ кла¬ 
детъ въ ос \гованіе своего анализа назван наго отношенія 
стоимости н г какъ мнѣ кажется, доказалъ свое утвержденіе. 
Удалось ли мнѣ это доказательство, или мѣгь— это вопросъ 
другой, но возраженія Каутскаго не только не опроверга¬ 
ютъ моей аргументаціи, но даже не касаются съ Если „мы, 
марксисты", какъ утверждаетъ Каутскій, ищемъ въ понятіи 
стоимости ключъ къ механизму капиталистическаго способа 
производства, то это „понятіе 1 *, которое должно предста¬ 
влять „отраженіе дѣйствительныхъ исторически развиваю¬ 
щихся отношеній**, не можетъ быть, ни чѣмъ инымъ, какъ 
„чисто умозрительнымъ настроеніемъ и . 

Я указываю въ своей книгѣ на работу Бу ха, какъ на 
заслуживающую вниманія попытку придать трудовой стон- 


*) Изъ нѣмецкихъ авторовъ укажемъ -здѣсь, хотя бы, Родбертуса, 



мости характеръ, допускающій теоретически измѣреніе. 
I ѵаутскій дѣлаетъ отс к >да аакл гоче-ніе, что я трепу к > оті > 
теоріи стоимости, чтобы ома дакала возможность измѣренія 
величины стоимости каждаго отдѣльнаго товара. I Грм не¬ 
много болѣе спокойномъ отношеніи къ моем книгѣ, онъ бы 
увидѣлъ, что мысль о приданіи трудовой стоимости харак¬ 
тера-, допускающаго теорепшчееш измѣреніе, не имѣетъ ни¬ 
чего общаго съ подобнымъ требованіемъ. Послѣднее сво¬ 
дится къ практической измѣримости. Требованіе же теоре¬ 
тической измѣримости исполняется, разъ есть возможность 
выразить стоимость, математической формулой. 

Каутскій оканчиваетъ словами: „Безъ теоріи стом мости 
всякая экономическая теорія остается недостовѣрнымь 
эмпирическимъ знаніемъ, не видящимъ дальше поверхности 
явленій". На это я отвѣчу, что доетовѣриость, опираю¬ 
щаяся па смѣшеніе самыхъ разнородныхъ понятіи, никогда 
еще не предохраняла отъ спотыканія п паденія. 

1 Ізображеніе моей эмпирической иедоШтовѣрности въ 
области ученія о стоимости служитъ лишь прелюдіей къ 
болѣе серьезному обвиненію, касающемуся моего отношенія 
къ ученію о классовой борьбѣ* Изслѣдованію этого обви 
ненія посвящена слѣдующая статья. 


Классовая ЩШ, какъ догматъ и какъ дм- 

ствительность. 


Отвѣтъ на статью Каутскаго', Бернштейнъ о теоріи стои¬ 
мости и о классахъ (ѴІе Шив Улч\. ч ІЫЬН—Ш ІШ. рад. 08 ). 

Каутскій замѣчаетъ: опъ удивленъ, что я въ своей книгѣ 
нигдѣ мг высказываюсь точно о своем і, отношеніи къ кд ас- 
соной борьбѣ. Тѣмъ не менѣе одно для пего очевидно, а 
именно: стремленіе показать, что кака* внутренняя солидар¬ 
ность рабочихъ, такъ и антогон.ивмъ между ними и зкапи- 
талнстамн „очень ничтожны". 

Въ доказательетво своего тяжелаго обвііненія Каутскій 
приводить мою Фразу, въ которой я говорю, что современ¬ 
ные наемные рабочіе не представляютъ однородной;, несвя¬ 
занной семьей, нм собственностью, массы, какъ иредпо 
логалось нъ‘„Коммушістическомт. Манифестѣ", и что именно 
въ наиболѣе развитыхъ отрасляхъ производства существуетъ 
цѣлая іерархія дифференцированныхъ группъ рабочихъ, 
между которыми чувство еол ндармоетй весьма умѣренно. 

Каутскііі признаетъ, что въ условіяхъ существованіи со¬ 
врем ем н ы хъ ра боч 11 хъ і і мѣ юте я раі щ \ іч і я , О г гь отр 111 іаетъ 
лишь то, что эти различія отражаются (за исключеніемъ 
Англіи) во взаимныхъ чувствахъ рабочихъ. 

Но въ такомъ случаѣ, позволительно спросить, куда 
дѣлся историческій штеріалшмъ и діалектика? Развѣ бли¬ 
жайшимъ слѣдствіемъ историческаго матеріализма не яв¬ 
ляется мысль, что различія въ условіяхъ и образѣ жизни 
отражаются нъ образѣ мысли и взаимныхъ отношеніяхъ 


соотвѣтственныхъ слоевъ населеніе? [ 1 развѣ подобное 
заключеніе не соотггіггетпуеть діалектическому пониманію 

вещай? 

Въ статьѣ объ исторической необходимости я преду¬ 
преждалъ противъ смѣшенія классовой борьбы, какъ есте¬ 
ственнаго историческаго явленія, съ классовой борьбой, какь 
цѣлью. Послѣди я я 11 редставл яётъ вопросъ г іѣлШюбразп <штщ 
п обсуждать ее можно съ точки зрѣнія намѣреній или аги¬ 
таціи: первая же есть прежде всего дтло^оташя, 0 ьвкьш^ 
наго шелпМвагШ. Такое изслѣдованіе можетъ лишь постра¬ 
дать отъ внесенія въ него элемента чувства, 

„Пролетаріатъ", какъ единство современныхъ наемныхъ 
рабочихъ, былъ въ свое время чисто абстрактнымъ постро¬ 
еніемъ, не говоря уже о томъ, что это слово въ новѣйшей 
исторіи употреблялось въ риторическихъ цѣляхъ въ до* 
вольно неисторическомъ смыслѣ- Послѣднее видно у жъ изъ 
того, что это понятіе возникло не въ Англіи, гдѣ класст» 
наемныхъ рабочихъ развился раньше, чѣмъ въ другихъ 
етрандхч,, по во Франціи, въ которой этотъ классъ тогда 
былъ исключеніемъ. 'Го, что мы называемъ классовым!, со¬ 
знаніемъ пролетаріата* образовалось очень медленно, не какъ 
причина современнаго рабочаго движенія, но какъ слѣд¬ 
ствіе его. Первыя самостоятельныя проявленія современнаго 
рабочаго движенія выл ились въ форму групповыхъ или 
профессіональныхъ движеній: лишь постепенно и главнымъ 
образомъ подъ вліяніемъ радикал ыю-сошалистическо.й про 
нагаиды движеніе принимаетъ межъ-классовый характеръ, 
Каутскій самъ подтверждаетъ эту мысль, констатируя, что 
континентальные рабочіе давно уже поняли, «благодаря со* 
цш/тстгпеекоа теоріи и преобладанію политической борьбы, — 
что кореши.іе интересы Пролетаріата солидарны и что про¬ 
летаріатъ не можетъ безнаказанно забывать »юь этомъ*. 
Ій/ англійское рабочее движеніе въ свое время носило та- 
кой же характеръ: тамъ тоже преобладающую роль играли 
политическая борьба и интенсивная соціалистическая Про¬ 
паганда; однако, это не помѣшало тамъ возникнуть такими 
явленіямъ, которыя изображены Неббкми, и которыя Каут¬ 
скій предъявляетъ мнѣ въ качествѣ обвиненія. Эти явленія 
двоякаго рода. Во-первыхъ, споры о взаимныхъ границахъ 


между отдѣльными ирафеесіоыал иными союзами* Эти споры 
въ нѣсколько иной формѣ знакомы и нѣмецкимъ рабочимъ. 
Въ настоящій моментъ, впрочемъ, большая часть ихъ устра¬ 
нена п при томъ средствами самого профессіональнаго дви¬ 
женія: большой еѣвсрный союза» рабочихъ въ металличе¬ 
ской и кораблестроительной промышленности положилъ ко¬ 
нецъ подобнымъ спорамъ. Второе явленіе, отмѣченное 
Веб ба ми, состоитъ въ самоуѳѣректтьщ духѣ борьбы, непщ*- 
пимоети по отношенію ко всякому чувству^ филантропіи и 
идеализму, господству киш і хъ въ нѣкоторы хъ е і рофессіонал ь- 
ныхъ союзахъ* въ самодовольномъ прославленіи результа¬ 
тов' ь своей борьбы и въ презрительномъ отношеніи къ неу¬ 
дачнымъ борцамъ, однимъ словомъ, въ купеческомъ ойршпъ 
мысли. 

Веббы пишутъ какъ соціалисты, симпатизирующіе про¬ 
фессіональному движенію, однако, относящіеся къ нему кри¬ 
тически и не упускающіе случая при наложеніи тѣневыхъ 
сторонъ движенія воскликнуть по адресу либеральныхъ 
англійскихъ экономистовъ: „Смотрите, именно самые не¬ 
симпатичныя стороны профессіональнаго движеніи соотвѣт¬ 
ствуютъ вашимъ, теоріямъ, представляютъ лишь иное во¬ 
площеніе торговаію духа", 

Англи чане, которыхъ судьба избавила отъ проституи¬ 
рованія (опошленія) понятія гражданственности (сШиецаЬір), 
называютъ то, что въ I ерманіи извѣстно подъ именемъ 
„буржуаэиыхъ воззрѣйІй“ „торговымъ, или купеческим], 
духомъ". Изслѣдованіе Веббовъ показало, что среди англій¬ 
скихъ рабочихъ существуетъ то, что Лассаль назвалъ „бур¬ 
жуазнымъ міровоззрѣніемъ 44 . 1 Ірисмотримся, однако, ближе 
къ тѣмъ свойствамъ, которыя онъ изоображаетъ, какъ ре¬ 
зультатъ „политики спроса и предложенія* 4 ; дѣйствительно 
ли они такъ ужъ отличаются отъ свойствъ, развиваемыхъ 
классовой борьбой? „Нетерпимое отношеніе къ всякаго рода 
сантнмептализму. фшш іт-ропі и, идеализму", „сильно развитый 
духъ самоувѣренности и борьбы' 4 , „прославленіе собствен¬ 
ныхъ успѣховъ* и „презрѣніе къ неудачнымъ борцамъ"— 
все зто вещи, которыя вовсе не такъ ужъ сильно отличаются 
ОТЪ духа, отразившагося въ „Манифестѣ*, какъ ни различны 
практическія проявленія этого духа отъ предполагавшагося 


въ атомъ произведеніи. Въ дѣйствительности, вещи обыкно¬ 
венно происходятъ иначе, чѣмъ на бумагѣ, а сь принци¬ 
піальной точки зрѣнія, теорія классовой борьбы Маркса пред¬ 
ставляетъ лишь выводъ изъ теорій буржуазнаго философ¬ 
скаго радикализма. 

Впрочемъ, профессіональная борьба не мыслима безъ 
!з I;которой жесток* >етіь }. 1 аже ирезрительное отношеніе кт* 
неудачнымъ борцамъ имѣетъ свое основаніе, если безрезуль¬ 
татность является слѣдствіемъ нелѣпаго, необдуманнаго 
образа дѣйствій. І Ірофесеюпальпьш союзъ защищаетъ опре¬ 
дѣленные интересы» и потому въ немъ мало мѣста для сан- 
ті з м оі гг ал ьна го і і деал изма. I )тт і мъ, ко печію, и е о: юб ряется 
вовсе узкій духъ цеховой исключительности. 

Но совершенно ошибочно наваливать отігЬтетвеі шасть 
за изображенныя Веббамп явленія на „союзъ англійскаго 
пролетаріата съ радикальной буржуазіей 1 Вообще, англііѣ 
скІіі пролетаріатъ не заключалъ подобнаго союза. 1 Іасть 
а 11 гді й с к і іх'і» рабочі іхъ, состав л я ющая. од н аш >, мень ш і і н ство 
всего рабочаго класса, на выборахъ подаетъ голоса въ 
пользу радикаловъ, и небольшая доля этой части участвуетъ 
въ радикальномъ клубѣ. Другая часть англійскихъ рабочихъ 
находится въ аналогичномъ отношеніи къ консерваторамъ; 
третья часть находится въ лагерѣ соціалистовъ; большин¬ 
ство же въ политическомъ отношеніи шинферентію. 

Неправильно также отождествлять современных ь аиглій- 
скихъ либераловъ съ тѣмз» „л иберал измомъ 44 , для ко¬ 
тораго характерны описан ныя выше явленія. Современная 
либеральная партія имѣетъ нь прессѣ н парламентѣ пред¬ 
ставителей, прмдерКивакшшхея ігь области соціально! 1 по¬ 
литики гораздо болѣе и \югрессишіыхъ взг щіоігь, чѣмі> 
профессіональные союзы, о которыхъ говоритъ Веббьь 

Но если даже согласиться со всѣмъ тѣмъ, что Каутскій 
приводитъ для объясненія коммерческаго духа англійскихъ 
рабочихъ, какой смыслы имѣетъ его восклицаніе: „Но мы 
знаемъ борющійся пролетаріатъ съ другой стороны ? 14 

Я бы могъ отвѣтить: „Мы также 44 , потому что я имѣлъ 
счастье знать на континентѣ п въ Англіи многихъ рабо¬ 
чихъ, кз. которымт* не подходитъ характеристика Веббовъ. 
Если Каутскій хочетъ сказать, что соціалистически мысля- 
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11 ііе ра оочі е не 1 1 р щлерж ива юте я ко м м ер чес к і; ? хъ полярѣ н ій, 
то кто это отрицаетъ? Но если онъ хочетъ сказать, что на 
континентѣ- пѣтъ подобныхъ явленій, то онъ утверждаетъ 
то, что совершенно не доказано, и что не можетъ бытъ до¬ 
казано* 

Что преобладаніе въ Германіи и вообще на континентѣ 
политическаго движеніи надъ чисто профессіональнымъ па¬ 
рализуетъ і гі .кото} ш я і з ро п влей і я указа 11 наго духа, это 
установил !» я самъ въ моей книгѣ. Но вліяніе политической' 
борьбы не всегда было достаточно сильно, чтобы востор¬ 
жествовать надъ борьбой рабочихъ противъ рабочихъ же. 
вытекающей изъ экономической дифференцировки и противо¬ 
рѣчія хозяйственныхъ интересовъ. При этомъ въ Германіи 
борьба профессіональнаго союза противъ другого профес¬ 
сіональнаго союза почти всегда происходила до сихъ поръ 
изъ-за спора о формѣ организаціи или объ общихъ при ж 
цшіахъ политики профессіи на м» ішхъ союзовъ. Хотя эти 
вопросы въ главныхъ чертахъ уже рѣшены, тѣмъ не менѣе 
вт.» отдѣльныхъ случаяхъ они еще играютъ роль. Въ нѣко¬ 
торыхъ мѣстностяхъ централизованный профессіональный 
союзъ [і мѣстная организація, промышленный и профессіо¬ 
нальный союзъ находятся во враждебныхъ отношеніяхъ. Въ 
послѣднее время различные нѣмецкіе профессіональные союзы 
ввели помощь безработнымъ, подчиняясь не столько своему 
убѣжденію, сколько необходимости* Они должны были это 
сдѣлать, чтобы придать большую прочность организаціи и 
помѣшать постоянной смѣнѣ своихъ членовъ*). Въ добрый 
част»: какъ только ирофеееіокал ьн ы іІ союзъ вы і іл а 1 ш наст л, 
помощь безработнымъ, нѣкоторые промышленные вопросы 
получаютъ для него совершенно иное значеніе. Право его 
членовъ на извѣстныя работы становится при извѣстныхъ 
обстоятельствахъ для него вопросомъ существованія. Нужно 
представить себѣ конкретно дѣло, и тогда въ отмѣченной 
выше борьбѣ мы увидимъ не только объектъ для мор ал ь- 

д Въ у томъ отношеніи нъшзцкое профессіональное движеніе повто¬ 
ряете путь, пройденный англійскими рабочими. Такъ шіъ коше уніо¬ 
нисты 18Ы)-90 гг. были вынуждены намѣнять гной первоначально 
„чистый профессіональный" характеръ к организовать кассы вшшсъ 
помощи 
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і іаго возму і цен Ы . Задана состоитъ въ томъ, чтоб ы найти 
средство, разрѣшающее чти раздоры и недопуеклющее до 
прямой борьбы. Англичане уже нашли это средство, н нѣ¬ 
мецкіе профессіональные союзы послѣдуютъ ихъ примѣру, 
если ихъ промышленные союзы и генеральная комиссіи не 
является уже достаточнымъ средствомъ для предотвращенія 
1 1одобп ы х'ь стол к г і ове 1і і и . 

Англійское профессіональное движеніе развилось въ выс¬ 
шей степени независимо отъ какихъ-либо постороннихъ 
вліяній. Отсутствіе политическаго гнета и господству юл іен 
политической партіи имѣли слѣдствіемъ, что всѣ свойства 
могли развиваться беэпреиятстпеино. Поэтому англійское про¬ 
фессіональное движеніе представ.!меть прекрасную область 
для наблюденія и изслѣдованія нѣкоторыхъ естественныхъ 
тенденцій и слѣдствій экономической борьбы. Даже самыя 
несимпатичныя проявленія этой борьбы въ высшей степени 
поучительны. Я давно уже стараюсь безпристрастно изслѣ¬ 
довать подобныя явленія и открыт!» нхъ причины. При этомъ 
я почти всегда приходилъ къ иному выводу, чѣмъ предва¬ 
рительно составленному на основаніи ,, принциповъ Ѣ Напр., 
со стороны, горнорабочіе 1 Іортумбеццланда по сравненію С'ь 
горнорабочими среднихъ і рафствъ миля ются чудовп шами 
эгошма, такъ какъ они заставляютъ своихъ мальчиковъ ра¬ 
ботать десять часовъ, чтобы обезпечить себѣ шести и семи¬ 
часовой рабочій день, тогда кань въ среднихъ графствахъ 
потребован!» общій восьмичасовой день. Болѣе вниматель¬ 
ное изслѣдованіе условій труда, однако, показы в летъ, что 
рабочіе 1 Іо рту м бе рд айда на самомъ дѣлѣ не болѣе эгоисты, 
чѣмъ рабочіе среднихъ графствъ, п что даже въ нѣкото¬ 
рыхъ отпоии-ніяхъ пин больше заботятся о своихъ мало¬ 
лѣтнихъ помощникахъ, чѣмъ ихъ товарищи. Но постановка 
проблемы у нихъ иная, потому что—иныя условія производ¬ 
ства и 'сбыта. Установленіе максимальнаго 8 -мл часового 
рабочаго дня повело бы въ Норту мберлаидѣ къ гораздо 
болѣе глубокимъ измѣненіямъ въ веденіи хозяйства, чѣмъ 
въ большинствѣ шахтъ среднихъ графствъ. Возможно, что 
рабочіе преутл'шчпваютъ важность и трудность этихъ измѣ¬ 
неній, но чѣмъ пс менѣе нельзя просто осудить ихъ, и со¬ 
ціалистическая теорія не является здѣсь всеисцѣляющимъ 


■средствомъ. Когда гл» 1894 г, либеральный министръ Асквтггь 
внесъ проектъ фабричнаго законодательства, который, между 
прочимъ, запрещалъ ночную ранту юношей, организован¬ 
ные рабочіе въ стеклянномъ производствѣ Іоркшнра по¬ 
слали въ Лондонъ депутацію съ просьбой отмѣнитъ запре¬ 
щеніе, Во главѣ депутаціи находился Фред, Гринвудъ, го¬ 
рячій соціалистъ хорошій другъ Элеоноры Маркт». 

Мнѣ не приходитъ въ голову утверждать, что всѣ нпле- 
11 і я , і іа бл к паем і »і я въ а 1і глійскомъ і \ \ >офессі от і аль * і о мъ двп - 
/Кеніи должны повториться въ томъ же видѣ въ Германіи. 
Совершенно иныя политическія отношенія Германіи, другой 
характеръ фабричныхъ законовъ, нѣкоторыя различія въ 
образѣ жизни—особенно, въ воспитаніи - - особенности на¬ 
ціональнаго характера, все это обусловливаетъ то, что однѣ 
п тѣ же гисономпческія причины порождаютъ не совсѣмъ 
один и тѣ асе способы борьбы. I Іри всемъ томъ съ разви¬ 
тіемъ нѣмецкаго профессіональнаго движенія въ нош. возни¬ 
каютъ аналогичныя виутреннія противорѣчія, какъ и въ 
Л и гліи, і 1 послѣдователь метрическаго матеріализма не 
зол женъ въ этомъ видѣть ничего страннаго. 

Уже въ теченіе многихъ лѣтъ я боролся на страницахъ 
„І)ег + \еиеп 2еіЬ“ прочатъ упрощеннаго пониманія классо¬ 
вой борьбы, съ точки зрѣнія котораго современный рабочій 
классъ представляетъ однородный пролетаріатъ; въ особен¬ 
ности я развилъ свой взглядъ въ послѣсловіи къ нѣмецкому 
переводу „Исторіи тредч^юніоштпГ Веббевъ, гдѣ. я ука¬ 
залъ, что разнообразіе типовъ профеееіональпых ь союзовъ 
объясняется не одинаковыми ступенями развитія и усло¬ 
віями существованія промышленности и ея рабочихъ, и что 
мы еще очень далеки отъ 'того единообразія въ развитіи, 
которое предполагается „идеей вполнѣ единообразнаго и и 
одновременнаго преобразованія промышленныхъ отношеній 44 . 

Ни Каутскій, ни кто-либо другой не замѣтили тогда въ 
атомъ заявленіи, равно какъ и во многихъ другихъ анало¬ 
гичныхъ фразахъ „стреАшнія представить классовую соли¬ 
дарность рабочихъ между собой, какъ нѣчто очень слабое 
и ничтожное 44 *). Эти фразы представляютъ результат!» по- 
1 і У помянутое предисловіе показалось редакціи соціаліятическаго 
журнала «ОеѵёИІГ аосіаі* настолько безвреднымъ, что она предпослала 
«чо въ видѣ предисловія фр&нцуъжому подол іи* книги Веббсшъ- 


иимапія, которое выработалось, во т I* постепенно благодари 
внимательному изученію рабочаго движенія, и измѣнило мои 
взгляды на ходъ соціалистическаго развитія. Іі менѣе всего 
я ожидалъ, что эти факты станетъ отрицать Каутскій. 

,Дѣйс’ШИтельное движеніе никогда не будетъ соотвѣт¬ 
ствовать идеалу психологическаго побужденія. I Іоатому иде¬ 
алиста, идеи котораго не вытекают Ь изъ пониманія условій 
классовой борьбы, можетъ оттол к путь движеніе пролета¬ 
ріата... Тамъ, гдѣ господствуетъ утопическое пониманіе 
исторіи, разногласіи, которыя вездѣ существуютъ, такъ 
какъ еще никто не владѣлъ полной истиной, принимаютъ 
болѣе острый характеръ, чѣмъ тамъ, гдѣ принято матеріа¬ 
листическое пониманіе, предполагая, конечно, равными всѣ 
другія условія, какъ силу пониманія, темпераментъ, среду." 

Та къ п иеалъ г і ол тора года к азадъ I (ауте к і и прои гид > 
Бельфорта Бакса. Теперь омъ дѣлаетъ то самое, за что 
тогда упрекать Бакса, а именно, старается довести разно¬ 
гласія до крайнихъ предѣловъ. Вмѣсто того, чтобы слѣдо¬ 
вать прямо таки идеальному примѣру дѣятельности Маркса 
іп. и нтершп но налѣ у потреби иемъ выраженіе самого Каут¬ 
скаго—онъ придерживается системы Бакса и соціилъ-демо- 
критической федераціи, которую онъ недавно подвергалъ 
критикѣ. Для полнаго согласованія съ этой системой онъ 
заявляетъ, что Джонъ Бернсъ и англійскіе фабіе все болѣе 
п болѣе становятся либералами. 

Это утвержденіе но всѣхъ отношеніяхъ не вѣрно. Оно 
не вѣрно, поскольку предполагаетъ болѣе мѣстную связь 
съ теоретическимъ либерализмомъ, чѣмъ-когда либо суще¬ 
ствовавшая у фабіевъ, п не менѣе не вѣрно, поскольку 
оно предполагаетъ растущую зависимость фабіевъ отъ ли¬ 
беральной партіи. Фабіанцы держатъ себя теперь такъ же 
независимо но отношенію къ либеральной партіи, какъ пять 
пли десять лѣтъ назадъ. Если они и находятся съ какой- 
либо политической партіей въ болѣе тѣсной связи, то это 
съ независимой рабочей партіей, выдающіеся дѣятели которой, 
какъ Нернс'ь, IІнтъ Коранъ, Кепръ-І ардм. Макдональдъ, 
Джонъ Пенни и др. состоять членами фабіанскаго обще¬ 
ства. Никто же не уцреішетъ независимую рабочую партію 
въ зависимости отъ либераловъ. I Іисьмо, машісашіое фа- 
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біапцемъ Берпадомъ 11 Іоѵ банкету, данному этой весной 
въ честь ЛибкнехЭДа, Жореса и Вандеряельда, п рѣчь, про¬ 
изнесенная па толп* же банкетѣ фабіанцемъ Оливье, меньше 
всего говорят!* о подобной зависимости. 

Съ другой стороны, К ауте кі й совершен і ю ошибается, 
утверждая, что усилія фабіенъ распространить еоціалнетп- 
ч ее кія идеи среди либераловъ потерпѣли пол мое фіаско. 
Противъ этого свидѣтельствуютъ уже хотя бы тревожные 
крики либеральных!* доктринеровъ о томъ, что партія уда¬ 
ляется отъ стараго либерализма; укажу, наир., на недавно 
появившіяся статьи Джемса Ананди въ ,, НеуиойЫ МемгврареГ 
п ігь Діаііу »\ѵш\ Старые либералы жалуются, что партія 
подпала вліянію фабіевъ. Это, конечно, преувеличено, но 
также односторонне утвержденіе, что либерализмъ оказался 
сильнѣе фабіанцевъ. 

Въ своей полемикѣ Каутскій охотно употребляетъ обви¬ 
неніе въ утопизмѣ; онъ направилъ его также и противъ 
меня. Въ моемъ развитіи произошелъ поворотъ къ уто¬ 
пизму, потому что я дню мѣсто, рядомъ съ экономической 
необходимостью, волѣ, предвидѣнію, правовому сознанію, и 
считаю, что осуществленіе соціализма зависит ь не только 
отъ первой, но и отъ вторыхъ. Несмотря на это обвило- 
ніе, Каутскій присоединяется къ тѣмъ моимъ противникамъ, 
для которыхъ побѣда соціализма является лишь вопросомъ 
политической силы. Его особенно возмутили мои разсужде¬ 
нія о границахъ политике кой силы относительно уничто¬ 
женія классовъ. 

Онъ обвиняетъ меня но тремъ пунктами». 

Во-первыхъ, въ толп., что я цитирую фразу Энгельса, 
въ которой опт, ставитъ уничтоженіе раздѣленія па классы 
ВЪ зависимость отъ Высокаго уровня производительных'!, 
силъ, безъ добавленія, сдѣланнаго самимъ же Энгельсомъ, 
п которое гласитъ такъ: „Этого уровня развитія нроилпо- 
дмтсльныя силы достигли впервые въ рукахъ буржуазіи". 
Двяояпеніеэто доказываетъ, что, но мнѣнію Энгельса, „мы ум< 
Ьостшли нужной высоты развитія производительныхъ силъ**. 

Само собой разумѣется, что мнѣ извѣстно и это доба¬ 
вленіе, и мнѣ стоило нѣкотораго усилія не коснуться его 
въ моей книгѣ. Пусть же это будетъ сдѣлано теперь. 


Конечно, этй добавленіе можетъ быть понято въ томъ 
смыслѣ, что Энгельсъ считалъ требуемый уровень развитія 
производительныхъ силъ уже достигнутымъ и, дѣйстви¬ 
тельно, въ своемъ ^Анти-Дюрингѣ", написанномъ двумя 
годами позже, онъ очень энергично высказывается въ этомъ 
смыслѣ. 

Однако, эти статьи написаны болѣе двадцати лѣтъ на¬ 
ладь • а со в р ем ен 1і о 11у б л и ко вам і я первой п |>о і и л о почтг і 
четверть столѣтія. Если производительныя силы достигли- 
уже тогда требуемой высоты, а капитал истическііі строй 
тѣмъ не менѣе продолжаетъ существовать, то пе значитъ 
ли это, что предпосылки* поведшія къ такому заключенію, 
скрываютъ нъ себѣ какую-то крупную ошибку? Не значить 
ли это одного изъ двухъ: либо произішдигельпыя силы еще 
не достигли требуемой высоты развитія, либо, вообще, вы¬ 
веденіе соціализма изъ экономіи въ этой формѣ не доста¬ 
точно? По моему мнѣнію, нужно остерегаться ссылаться на 
Маркса и Энгельса именно въ вопросѣ о срокѣ наступле¬ 
ніи соціализма, потому что въ этомъ отношеніи они допу¬ 
стили крупныя ошибки. Какія были тому причины—вопросъ 
другой, 1 іо фактъ ТОТЪ, что въ этомъ вопросѣ Марксъ II 
Энгельсъ видѣли менѣе ясно, чѣмъ пхъ самые ничтожные 
противники. 

На мой взглядъ, ихъ ошибка заключалась какъ въ пере- 
оцѣныъ достигнута го техни чес ка го ртшті я, такъ 1і въ 
слишкомъ ншкой оцѣнкѣ соцІсигьно-пшхологцчесжхъ и организа¬ 
ціонныхъ факторов'!* въ дѣлѣ преобразованія общества, 

І Інтересная работа Атланта куса, которую, какъ упре¬ 
каетъ меня Карте кіи, я почему-то игнорирую, не касается 
послѣдняго вопроса. Атланта кусъ хочетъ лишь і юказать, 
что можетъ дать современная техника при еоціадистиче- 
ской организаціи народнаго хозяйетва. Гакпмъ образомъ, 
онъ напередъ предполагаетъ разрѣшенными важные во¬ 
просы организаціи. Съ другой стороны, на мой взглядъ, 
его вычисленія не свободны отъ ошибокъ. Во многихъ 
отношеніяхъ они слишкомъ оптимистичны. Такъ, напр,, 
Атлантику съ совершенно игнорируетъ многочисленныя пре¬ 
пятствія, которыя ставятся въ земледѣліи на пути всеоб¬ 
щаго примѣненія автоматическихъ оруді й обработки раза и- 
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чіями въ поверхности и свойствахъ почвы. Я не могъ въ 
своея книгѣ пойти въ подробное обсужденіе этого вопроса. 
Для моей цѣли было достаточно упомянуть о томъ, что 
Л тл анти кусъ доказалъ фантаста чес кія преувел и чек і я въ 
произведеніяхъ Герцка и Беллами. 

То же—относительно изслѣдованія Нешіауерса въ „ЬеііЬ- 
ьсѣеп \Ѵогісп“ Периерсдорфера# Нейпауерсъ касается какъ 
разъ нѣкоторыхъ пунктовъ, упущенныхъ Атлантику* 
сомъ. Онъ доказываетъ, что экономическая производитель¬ 
ность машины была преувеличена, что многіе соціалисты, 
увлеченные высокой производительной силой прядильныхъ 
и ткацкихъ машинъ, ко торая возможна лишь въ случаѣ ма¬ 
шинъ, перерабатывающих'!» подобные же матеріалы (прово¬ 
лочныя, бумажныя еіс) сдѣлали слишкомъ широкое обоб¬ 
щеніе, при чемъ были совершенно упущены изъ вниманія 
высокія издержки на изготовленіе машина*. Его аргументація 
нисколько не опровергается статистикой движущихъ сидъ, 
противопоставляемой ему Каутскимъ. Въ своей статьѣ онъ 
кань разъ показываетъ, какъ мало говоритъ эта статистика 
о .дѣйствительномъ сбереженіи человѣческой рабочей силы 
въ производствѣ важнѣйшихъ средствъ существованія. 

Если мы сравнимъ издержки производства продуктовъ 
механическаго и ручного труда, то найдемз», что во многихъ 
промышленныхъ отрасляхъ преимущества машины, хотя п 
достаточны, чтобы обезпечить на рынкѣ побѣду за про¬ 
дуктами механическаго производства, но далеко не такъ ве¬ 
лики, какъ можно было бы ожидать на основаніи примѣра 
текстильной промышленности, і I это относительное умень¬ 
шеніе производительности тѣмъ значительнѣе, чѣмъ больше 
мы приближаемся къ основѣ всего производства, т. е, къ 
производству сырыхъ продуктовъ, гдѣ ма і вина 1-г граетъ 
еще очень подчиненную роль. Въ сельскомъ хозяйствѣ, 
рыболовствѣ, въ іізвлеченІ11 руды> въ строительной про- 
мышлениоёти и т. д, машина вытѣснила еще сравни¬ 
тельно слабо человѣческій грудъ. Въ большинствѣ про¬ 
изводствъ по обработкѣ дерева, кожи и металла, машина 
хотя и играетъ значительную роль въ промежуток 11ыхл» 
ступеняхъ производствъ, но тѣмъ не менѣе оставляетъ ши¬ 
рокую область для ручного труда въ заключительныхъ ста- 


діязп. обработки. Большая часть машинной силы употре¬ 
бляется для цѣлей, которыя хотя и имѣютъ громадное обще¬ 
ственное значеніе* но не имѣютъ никакого отношенія кт. 
личному потребленію. Сюда относится производство средства» 
транспорта, путей сообщенія н т. иод. Въ общемъ же из¬ 
держки по удовлетворенію необходимыхъ потребностей—в-ь 
жил ііщѣ, 11ншѣ—менѣе ис^го сократил і ісц а между тѣмъ 
ихъ, именно, и нужно имѣть въ виду, когда идетъ рѣчь о 
Экономи чеекомъ подъемѣ широкихъ слоевъ населенія. 

Въ виду сказаннаго, пріобрѣтаетъ такое необыкновенно 
важное значеніе организаціонная сторона вопроса* Въ области 
политической экономіи разсуждать о развитіи техническихъ 
пррйзиодптельныхт* силъ* упуская изъ виду организаціон¬ 
ныя трудности .—это то же, что въ области технологіи раз¬ 
считывать теоретическую быстроту, не принимая во вни¬ 
маніе сопротивленія тренія* Но однимъ изъ наиболѣе зна¬ 
чительныхъ препятствій въ дѣлѣ организаціи* какъ часто 
п из. техническихъ вопросахъ, является самъ человѣкъ. 

Современная примышление іеть приспособлена къ рыноч¬ 
нымъ отношеніямъ, вытекающимъ изъ существующаго раз¬ 
дѣленія и расчлененія на классы. Не нужно долгаго рмз- 
мм идеен і я, чтобы убѣди г вся , что внезапное мамѣ ней і е въ 
послѣднемъ отношеніи поведетъ за собой глубокое потря¬ 
сеніе въ положеніи рынка. Цѣлыя промышленныя отрасли 
должны были бы прекратить свое существованіе, при чемъ 
занятыя пъ нихъ лица не могли бы, на завтра послѣ при¬ 
говора, превратиться въ рабочихъ другихъ профессій или 
въ сельскихъ хозяевъ. Непосредственнымъ слѣдствіемъ пе¬ 
реворота была бы дезорганизація промышленности, которая 
были бы тѣмъ значительнѣе, чѣмъ въ меньшей степени ра¬ 
бочій классъ располагалъ бы своими собственными хозяйствен¬ 
ными учрежденіями, Здѣсь необходимо принять въ разе четь 
психическій моментъ, значеніе котораго чисто технологиче¬ 
скій матеріализмъ никогда не оцѣнивалъ въ достаток ной 
степени; мы имѣемъ въ виду различіе въ силѣ дисциплины 
въ капиталистическомъ и кооперативномъ предпріятіяхъ 
разл 11чІе, которое должно быть тѣмъ значитсяьнѣе, чѣмъ 
быстрѣй будетъ переходъ и чѣмъ больше онъ совпадетъ 
съ эпохой всеобщаго возбужденія* Какъ бы меня шз налы- 
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пали адвокаты соцтлъ-революшонпзма, они не іюмѣшЙіотъ 
мнѣ высказаться по этому поводу съ полной откровенностью. 

Очень легко отвѣчать на мои аргументы эпитетамн 
вродѣ: „кабинетный ученый'*, „ипохондріей** л т. под*, но 
такая полемика ничего не можетъ опровергнуть* Дѣло идетъ 
не о мечтахъ* выросшихъ въ кабинетѣ ученаго, но о необ¬ 
ходимыхъ выводахъ изъ тбл®МЫ& надъ жизненной прак¬ 
тикой, 

Мпі; не приходило въ голову, какъ завиляетъ Каутскій, 
утверждать: „Мы нс должны у ни чтожать раздѣла* ііе на 
классы, потому что производительныя силы не достаточно 
развиты*\ Дѣло идетъ не о томъ, что мы должны , по о томъ, 
что мы ложемъ * Если Каутскій можетъ переѣхать черезъ 
океанъ въ пять часовъ вмѣсто пяти сутокъ, то я ему не 
буду препятствовать* И долженъ здѣсь указать на это, чтобы 
въ будущемъ Каутскій не сказалъ, что я запрещаю химикамъ 
п р оі і з водить і і скусстие ннымь и у те мъ бѣл ков і ля ве 11 шстп а. 

Разсужденія Каутскаго объ уничтоженіи классовъ стра¬ 
даютъ недостаткомъ, который часто встрѣчается также въ 
произведеніяхъ Маркса п Энгельса; недостатокъ этотъ со¬ 
стоитъ въ томъ, что экономическія проблемы разрѣшаются 
очень просто съ помощью политическихъ аргументовъ или 
опред'іілеиія. Три большихъ класса современнаго общества, 
говорить Каутскій, это —„наемные рабочіе, капиталисты и 
землевладѣльцы. Можно очень легко уничтожить между ними 
классовыя противорѣчія, отмѣнивъ частную собственность 
на средства производства, при чемъ культура нисколько не 
пост радаетъ “. Далѣе слѣдуетъ сове р шея но 1і е і іду 1 г іа я кт > 
дѣлу цитата изъ Маркса, въ которой сопоставляются аргу¬ 
менты Аристотеля въ защиту рабства съ аргументами Еастіа 
и Макъ-Кулсжа противъ коммунизма, и затѣмъ вопроса» по 
моему адресу: неужели я считаю необходимыми для нашей 
культуры „выдающихся владѣльцевъ прядильныхъ фабрикъ 4 *, 
„круп 11 ы хъ фабри кантовъ кол басъ 44 и „ вліятельны хі. тор¬ 
ге вцевъ наксо и к4 . 

На это я отвѣчу съ полной готовностью: до тѣхъ поръ 
пока государство и община не имѣютъ еще органовъ, а 
кооперація еще недостаточно развита, чтобы взять на себя 
хозяйственным функціи этихъ людей -да. >1 полагаю, что 
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фабрикантъ и торговецъ до тѣхъ поръ являются въ своей 
области такими Щѵ необходимыми членами общества, какъ 
учен ый, художникъ или рабочій. Устраняя іѵь абстракціи 
капиталистическихъ ііредпрппиматсѵіеп, мм также мало подви¬ 
гаемся впередъ, какъ и Аристотель, установившій въ аб¬ 
стракціи ненужность рабства. (Случайное же замѣчаніе, на 
которое ссылается Марксъ, относилось къ правовому поло¬ 
женію рабовъ). 

Кромѣ того, ничто не способно въ большей степени по¬ 
вести къ ложнымъ выводамъ, какъ фраза: „Три большихъ 
класса, на которые дѣлится современное общество, суть— ра¬ 
бочіе, капитал і істы 11 іемлевладѣл ьцы 44 „ П рилагател ыюе 
„большихъ** іп. данномъ случаѣ* вызываетъ тотъ же само¬ 
обманъ, каісь и употребляемое въ другой свяли выраженіе: 
„въ послѣднемъ " м ^тѣ н я которое, Собственно говоря, "ни¬ 
когда не должно было бы у потреб л ять ея безъ предупре¬ 
жденія: „Здѣсь скрывается ловушкаѣ 

Марксъ, принимающій въ заключительной главѣ третьяго 
тома „Капитала 41 при веденное выше раздѣленіе на классы, 
обосновываетъ его па характерныхъ различіяхъ въ источни¬ 
кахъ дохода*, доходъ съ земельной собственности, капитала 
и рабочей силы. Въ атомъ смыслѣ подобное раздѣленіе, 
которое, между дрочимъ, сводится къ принципу ренты Ри¬ 
кардо, вполнѣ законно. Но какъ мало оно говоритъ о дѣй¬ 
ствительномъ- расчлененіи общества! Марксъ самъ признаетъ, 
что границы между этими классами затемняются даже въ 
наиболѣе развитой странѣ, какъ Англія, промежуточными 
переходными ступенями При чемъ онъ добавляетъ: „Хо¬ 
тя въ земледѣліи это имѣетъ мѣсто въ гораздо меньшей 
степени, чѣмъ въ городѣ", Но^ во-первыхъ, это справедливо 
лишь по отношенію къ Англіи в такимъ мѣстностямъ, гдѣ 
существу ютъ аграрныя отношенія англійскаго типа, а во- 
вторыхъ, вмѣстѣ Съ ростомъ городского населенія на счетъ 
сельскаго, этотъ фактъ имѣетъ все меньшее значеніе для 
общей картины. Къ тому же аграрным отношенія Англіи 
развиваются совершенно иначе, чѣмъ предполагалъ Марксъ. 
Кромѣ того предлагаемое раздѣленіе относится болѣе къ 


*) Оде СарШіІ, Ш Вѣ 2, ТічГ. 421. 
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источникамъ дохода, чѣмъ къ лицамъ, получающимъ доходъ. 
Лишь по отношенію большинства рабочихъ и сравнительно 
небольшой части вдмленладѣльцевъ н рантье можно сказать, 
что они і цѣликомъ их од ять въ еоотйѣтственн ЫЯ Г ру П11 Ы ‘I 
Вообще' же доходъ съ земельной собственности и капитала 
ра-спред'Іпіяето! самымъ пестрымъ образомъ, перемѣшиваясь 
въ самыхъ различныхъ пропорціяхъ какъ между собой, 
такъ и еъ доходомъ отъ труда, такъ что нѣтъ никакой воз¬ 
можности раздѣлить населеніе на классы па основаніи ука¬ 
занныхъ источниковъ дохода. Марксъ хорошо ('означалъ ъпч 
и поэтому онъ говоритъ о „безконечномъ раздробленіи инте¬ 
ресовъ н положеній, вытекающемъ изъ общественнаго раз¬ 
дѣленія труда п имѣющаго мѣсто какъ среди капиталистом- ъ 
и землевладѣльцевъ, такъ и среди рабочихъ 4 - "). Можно 
только пожалѣть, что манускриптъ рѣшается па этом'ь 
характерномъ мѣстѣ, и что глава, имѣющая такую важность 
для всего ученія о классовой борьбѣ, осталась лишь въ 
формѣ наброска. Тѣмъ не менѣе, для разбираемаго памп 
вопроса важно, что Марксъ сама ь'оиепгатпротлъ еидьтг 
раздробленіе тітфесовг и тлоШтіК 

Н'ь самомъ дѣлѣ, каш. раздробленъ хотя бы дохода* отъ 
земельной собственности. Мы встрѣчаемся здѣсь не только 
еъ величайшимъ разнообразіемъ по отношенію къ величинѣ 
земельной собственности и сельскаго хозяйства (при чемъ 
здѣсь з і абл издается растущее раздроблен не), по также съ 
распредѣленіемъ юютеиъ, которыя также способствуют!* 
крайнему раздробленію дохода съ земли. Правда, Каутскій 
въ своей книгѣ объ „Аграрномъ вопросѣ” замѣчаетъ, что 
въ области ипотечной собственности (на землю) „наблю¬ 
дается рѣшительная тенденція въ сторону концентраціи* 4 ’**). 
Если бы о н’ь,, однако, потрудился изслѣдовать болѣе внима¬ 
тельно дѣло, то он ь бы уішдѣлъ, что эта концентрація лишь 
кажущаяся, Въ самомъ дѣлѣ, на* чьихъ рукахъ „централизуй 

*) Какъ видно шъ приводеіівыхъ строкъ, Марксъ пс боялся кошзта- 
тировать среди рабочихъ „безконечное раздробленіе интересовъ и поло¬ 
женій. Надо надмпъгя. это не навлечетъ на него упрека въ томъ, что 
онъ стремится уменьшить классовую солидарность рабочихъ, не говоря 
уже объ упрекъ, что он ь смотрятъ на вощи сквозь англійскія очки, 

**) Л^тгГгяіде рад. Я 25 . 
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юте я** ипотек п? Главнымъ образомъ, ггь коллективныхъ 
учрежденіяхъ, кшп, страховы и об и іества, сберегатель! і з -ш 
кассы и т. и., которыя имѣютъ тысячи и даже- какъ сбере¬ 
гательныя кассы —сотни тысячъ п милліоны участниковъ. 

Коротко, въ современномъ обществѣ, какъ это приз \залъ 
въ другомъ мѣстѣ и самъ Каутскій, мы имѣемъ передъ со¬ 
бой нѣчто болѣе сложное* чѣмъ „три большихъ класса 11 . 

Лишь по отношенію къ одной части двухъ классовъ; соб¬ 
ствен инковъ можно сказать, что она состоитъ изъ праздныхъ 
потребителей соціальнаго богатства. Въ абстракціи, конечно, 
мы можемъ отдѣлить чистый доходъ съ собственности отъ 
дохода съ труда, фактически же—до тѣхъ поръ, пока вся 
собственность не будетъ конфискована, что физически не¬ 
осуществимо— зти раздѣленіе имѣетъ мѣсто лишь там ъ, гдѣ 
доходъ кристал изировал&я въ каком-либо формѣ ренты. 

Утверждая это, я, конечно, нисколько не отрицаю того, 
что въ современномъ обществѣ происходитъ борьба клас¬ 
совъ. Я оспариваю лишь правильность шаблоннаго понима¬ 
нія этой борьбы, а также то, что она должна совершаться 
все въ болѣе и болѣе рѣзкихъ формахъ; я отрицаю неиз¬ 
бѣжность обостренія классовыхъ противорѣчій, которое 
должно повести рано или поздно къ катастрофѣ. 

Въ этомъ признаніи нѣтъ никакой „капитуляціи" передъ 
бу р жуазн о іі і юл пт е і чес ко й э к о> і ом Іо і І ( какъ 11 ол а гаетъ К ау тскі й, 
даже если оно и заключаетъ въ себѣ признаніе справедли¬ 
вости нѣкоторыхъ мыслей, высказанныхъ впервые буржу¬ 
азными экономистами и, можетъ быть, въ борьбѣ съ соціа- 
і пет 11 чес ними п и с ателя ми* 

Прежде всего, Каутскій дѣлаетъ крупную фактическую 
ошибку, когда, въ отвѣтъ на мое замѣчаніе, что возраженія 
противъ отдѣльныхъ сторонъ ученія Маркса еще нс опро¬ 
вергнуты, он - и категорически заявляетъ, что возраженія эти 
гдѣ,лапы буржуазными экономистами. Каутскому не безыз¬ 
вестно, что суніествуюгь кри тики Маркса и въ соціали¬ 
стическомъ лагерѣ. Въ свое время я уже писалъ на стра¬ 
ницахъ „Ше Меце 7 сІГ\ что произведенія Кроче, Сореля и 
др. оказали на меня извѣстное вліяніе* Во-вторыхъ, прнзка- 
пІе фактовъ, выдвинутыхъ впервые буржуазными экономи¬ 
стами, не означаетъ „капитуляціи 4 * передъ буржуазной но- 


піитической экономіей, рать эти факты принимаются послѣ 
того, какъ внимательное иёедѣ;іоваше поставило ихъ внѣ 
всякаго сомнѣнія. Это лишь капитуляція передъ гтппноіі, 
а на такую капитуляцію я всегда готовъ; >1 считаю болѣе 
достойнымъ уваженія признаніе въ собственной ошибкѣ, 
чѣмъ стремленіе всѣми способами защищать признанные 
неправильными взгляды, Наконецъ, въ-третьихъ, что зна¬ 
чить „буржуазная политическая экономія? 4 * Существуетъ 
м ног о э кон о м ИСТО въ, кото р ы е, не будуч и и о клоп ни кам и 
Маркса, въ го же время вовсе не принадлежатъ къ соимѵ 
хвалителей капитализма, Каутскій выдаетъ плохое свидѣ¬ 
тельство научности марксизма* скрепи іпая всѣхъ критиковъ 
ученія Маркса безъ различія кличкой „буржуазныхъ". Во¬ 
обще же слово „буржуазный 41 для характеристики научнаго 
труда у мѣста только тамъ, гдѣ дѣло идетъ о тенденціоз¬ 
номъ произведеніи. Въ примѣненіи же къ объективному из¬ 
слѣдованію, а пять шестыхъ всей экономической литера¬ 
туры принадлежитъ къ этой категоріи, эта кличка ровно 
ничего не означаетъ. Когда Бакунинъ началъ походъ противъ 
унийірситетской науки, Марксъ потѣшался надъ этимъ, го¬ 
воря о Бакунинѣ: „Ненависть къ наукѣ-* Если же быть 
послѣдовательнымъ, то надо избѣгать въ одномъ случаѣ» 
апеллировать къ объективной наукѣ, а въ другомъ—посту¬ 
павъ совершенно ненаучно, отдѣляя „буржуазную" науку 
отъ „ 11 рол ста рекой і1 * 

То, что мы называемъ марксизмомъ, представляетъ ча¬ 
стью анализъ существующаго общества, частью же теорію 
соціалистической борьбы. По отношенію къ первому, марк¬ 
сизма» со справедливой гордостью указываетъ на свою на¬ 
учную объективность, па свободу отъ всякой тенденціозности* 
Энгельсъ, иапр., съ упрекомъ называетъ Родбертуса тенден¬ 
ціознымъ экономистомъ, а Марксъ написалъ въ начал !; 
своей п /л \г Кгііік ѣег роШінеІіРг Оекопотіе" заявленіе, что 
при входѣ въ пауку должно быть поставлено изреченіе 
Данте: „здѣсь должно замолкнуть всякое предвзятое мнѣніе' 4 . 
Если это -больше, чѣмъ простая фраза, то марксистъ дол- / 
женъ отказаться отъ притязанія на непогрѣшимость п вни¬ 
мательнѣе приел ушиваться къ „буржуазной 4 ' критикѣ. 
Каутскій считаетъ, что онъ, въ противоположность мнѣ, 
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защищаетъ основаніе ученія Маркса, именно его методъ, и 
упрекаетъ меня ігь полномъ отсутствіи какого-либо метода. 
„Марксизмъ 1 *, шипеть онъ, „далеко не такое неопредѣленное 
понятіе, какъ „соціализмъ*; это вполнѣ опредѣленное воз¬ 
зрѣніе на общество, не соединимое ни съ какими бур¬ 
жуазным и теоріями. Марксъ же сам ь считалъ характернымъ 
для своеі) точки зрѣнія пониманіе развитія экоиомическиэръ 
обществу нных'ь формъ, какъ естествтШтістщмчьшио про - 
іЦесеа, при чемъ общество не можетъ ни оіййши , ни у ни что- 
! жить ни одной изъ фазъ много еспшшеинаы ) развитія. Это— 
историческій обътиіитшіъ } который можетъ быть соединенъ 
съ какимъ угодно буржуазным и пониманіемъ общества. Онъ 
исключаетъ ни антибуржуазное положеніе партіи въ факти¬ 
ческой борьбѣ, но всякое апріорное догматическое пони¬ 
маніе формъ борьбы и перехода къ новому общественному 
строю. Каутскій утверждаетъ, что для того, чтобы призна¬ 
вать правильность буржуазной критики и все -таки продол¬ 
жать считать себя марксистамъ, нужно предварительно устра¬ 
нить изъ марксизма самые существенные элементы. Каут¬ 
скій хочетъ превратить марксизмъ въ ученіе церкви. ЙіЬ 
иЪ аиі поп ші, От, другой стороны Каутскій сама» при- 
знает I,, что нѣкоторые выводы Маркса и Энгельса уже 
устарѣли. Но гдѣ высшая инстанція для рѣшенія, что въ 
ученіи Маркса н Энгельса устарѣло, и что—нѣтъ? Мнѣ ка¬ 
жется, я доказалъ многими примѣрами, какъ Каутскій дол¬ 
женъ насиловать факты, чтобы согласовать ихъ съ тради¬ 
ціонными формулами доктрины. По моему мнѣнію это го¬ 
раздо худшая ,, капитуляція % чѣмъ открытое признайте того, 
что въ т і е I > во і тачал ь и омъ пони м а и іи и примѣненіи метода 
допущено много одностороннихъ выводовъ. 

Я уже не разъ задавалъ вопросъ^ что было бы, если б ы 
появились извѣстныя письма Энгельса, въ которыхъ онъ вы¬ 
сказывается объ историческомъ матеріализмѣ, и не появился 
би третій томъ „Капитала 44 , въ котором ь Марксъ внесъ 
свои ограниченія въ законѣ стоим ости, и если бы тѣ же 
самыя (критическія) мысли относительно традиціонныхъ 
взіулидшгь .были высказаны кѣмъ-либо изъ пасъ? На этотъ 
вопросъ я до сихъ поръ не получилъ отвѣта, но если 
Каутскій можетъ относиться къ себѣ критически, то онъ 
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долженъ будетъ признать, что оігь обйвнилъ бы критика 
въ томъ, что оігь „превращаетъ въ ничто до сихъ поръ не 
превзойденный тшѣлъ методъ марксизма, не ставя на его тъ- 
сто ничего, нроміъ экленпіішш, чуждаго веяному методу*. 1 Іго 
шачптъ эклектизмъ? Что значитъ чуждый всякому методу? 

Вея кій методъ, жела ющі іі достигнуть 11 равилш ы хъ ре¬ 
дул ьтатг>въ, дол жеи г ь соотвѣтствовать наслѣдуемому мате¬ 
ріалу. Но п ѣтъ болѣе разносторонняго матеріала, чѣмъ со- / 
временное общеггнгі,—тфодуктъ развитія, продолжавшагося 
сотни, или вѣрнѣй, сотни тысячъ лѣтъ. Разматртшать его , 
только съ одной точки зрѣнія, хотя бы съ такой важпощ I 
какъ развитіе производительныхъ силъ и производствен- 
иых'ь учрежденій— это значить неизбѣжно прійти къ ошн- С 
бочнылгь выводамъ. Мы должны принять во вниманіе мно¬ 
жество другихъ факторовъ, а такъ казн» математическая 
формула, изображающая отмойіенія силъ этихъ факторовъ 
еще не найдена, то мы должны по возможности отыскивать 
эти отношен і я эм пи ри чесы і мъ і іутемъ. 'I аки м ь образомъ, 
мы по необходимости должны придерживаться эклектиче¬ 
скаго способа изслѣдованія, что вовсе не значитъ, какъ по¬ 
лагает ь Каутскій, что мы отбываемся отъ всякаго методо¬ 
логическаго изслѣдованія. Слово „эклектизмъ “ дѣйствуетъ 
на него, кикъ красный платокъ на саксонскаго жандарма. 

Однако, его раздражаетъ лишь слово, по не сущность 
дѣла. Еще не такъ давно, онъ про повѣдывалъ на страни¬ 
цахъ „N'0110 /еіі 44 тотъ самый политическій „экдектизмъ“ ? 
въ которомъ онъ теперь обвиняетъ меня. Тогда оігь нахо¬ 
дилъ, что смотрѣть па вещи съ точки зрѣнія агитатора— 
совсѣмъ иное дѣло, чѣмъ смотрѣть на нихъ съ точки зрѣ¬ 
нія политика, и защищалъ право послѣдняго противъ вмѣ¬ 
шательства односторонне!} агитаціонной точки зрѣнія, кото- 
іуую он ь теперь вы с тав дяетъ противъ меня. Оігь тогда при- 
знавалъ, что буржуазное общество „распадается на самые 
различные классы съ самыми различными интересами, пе¬ 
рекрещивающимися саны мл, различнымъ образомъ, совокуп¬ 
ное взаимодѣйствіе которыхъ создаетъ историческое дви¬ 
женіе". 0-нт,’ заявлялъ, что „въ настоящее время пролета¬ 
ріатъ еще не достаточно силенъ, чтобы руководить практи¬ 
ческой политикой", что онъ можетъ достигнуть успѣха 
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„лишь въ соединеніи съ другими родственными классами", 
и что нѣтъ шишкой опасности въ заключеніи временнаго 
компромисса для совмѣстнаго дѣйствія съ сосѣдними пар¬ 
тіями или классами. Далѣе онъ приходитъ къ выводу, что 
другія партіи лишь временно, а не надолго соединяются для 
борьбы съ соішлъ-демократіей, и что „то одинъ, то другой 
изъ ея противниковъ преслѣдуетъ бижайшія цѣли, общія 
съ ближайшими цѣлями сощалъ%чемократіи\ Все это напи¬ 
сано въ Д)і© Хоне /амі й отъ ^го августа 1897 г., т. е. не 
болѣе двухъ дѣтъ тому назадъ. 

Каутскій можетъ возразить: да, я это тогда писалъ, по я 
настойчиво указывалъ, что все это возможно при условіи 
сохраненія партіей ея пролетарскаго характера. 

Но во всей моей книгѣ нѣтъ пи одной фразы, которая 
бы говорила о необходимости уничтожить характеръ со- 
ціалъ-демократіи, какъ партіи рабочаго класса. Я боролся 
и продолжаю бороться лишь съ революціонной фразеологіей, 
находящейся въ противорѣчіи еъ дѣйствительными отноше¬ 
ніями, но я ни однимъ словомъ не намекнулъ на то, что 
партія должна оставить свою самостоятельность. 

Но что значитъ отказъ отъ завоеванія политической 
власти и отъ „легенды о катастрофѣ"? 

Что касается перваго пункта, то предполагать, что я хо¬ 
тѣлъ отговорить 1 партію отъ борьбы за политическое гос¬ 
подство, это значило бы приписывать мнѣ не незначитель¬ 
ную глупость. Развѣ всѣ мои предложенія не сводятся къ 
усиленію и укрѣпленію политическаго вліянія соціалъ-демо- 
крат іи? Годятся ли эти предложеніи, пли нѣть- это уже дру¬ 
гой вопросъ. Точно также совершенію иной вопросъ, пра¬ 
вильны ЛИ щусдпосылкп, ИЗЪ которыхъ Я ИСХОЖУ, ИЛИ пѣтъ. 
До сихъ поръ, однако, насколько я могу судить,.событія ие 
опровергли моей точки зрѣнія. 

Что касается „легенды о переворотѣ", то я вполнѣ ясно 
указалъ, что я подъ пей разумѣю* такъ что на этотъ счетъ 
для читавшихъ мою книгу не должно быть никакихъ медо 
разумѣийі. Я имѣю въ виду фразеологію, которая предпола¬ 
гает!» грядущую всеобщую, одновременную и насильственную 
экспромріаціісь или которая получаетъ смыслъ только при 
предположеніи послѣдней. I Ідею подобной экспропріаціи и хочу 
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изгнать ми ь соціалі.-демоісратіи. Эта идея протшюрѣчитъ, 
ка къ ді * й стіштел ы го му эко і-гони ч ес ко му раз в і іті ю > такъ п 
общему культурному прогрессу. Исторія не даетъ ни одного 
примѣра подобной экспропріаціи. Даже уничтоженіе феода- 
л іізма 1 1р <) і ]зотііло сове| >шен но 11н ы т * о6разомъ, чѣмъ м ы 
обы ішсшенно и род п ола гаемъ 11 ч I;мъ пред пол агал и еще 
Марксъ и Энгльсъ къ эпоху выработки своей теоріи. Когда 
феодализмъ палъ» буржуазная собственность была уже вполнѣ 
развита*). По поѣмъ признакамъ* паденіе капиталистической 
собственности — я нарочно употребляю это выраженіе—со¬ 
вершится тѣмъ же путемъ. Коллективная собственность 
разовьется не вслѣдствіе насильственнаго уничтоженія ка¬ 
питалистической собственности, но, обратно, послѣдняя ис¬ 
чезнетъ, когда коллективная собственность достигнетъ вы¬ 
сокой ступени развитія. Будетъ ли это развитіе прервано, 
ускорено или замедлено политической катастрофой- эго во¬ 
просъ, котораго я здѣсь не могу касаться. Онъ не имѣетъ 
никакого прямого отношенія къ факту классовой борьбы, и 
я достаточно выяснилъ въ другомъ мѣстѣ, что я думало по 
этому поводу. 

Этимъ я закончу. Я не буду касаться по понятнымъ при¬ 
чинам ь даваемаго Каутскимъ психологическаго объясненія, 
почему я уклонился съ пути истины. Какъ ни просто пере¬ 
вернуть шутку и дать псторш<о-матеріалистическое объяс¬ 
неніе, почему Каутскій отказался отъ своихъ собственныхъ 
взглядовъ, цитированныхъ выше, однако, я предпочитаю не 
вступать на этотъ путь психологической вивисекціи и бо¬ 
роться посредствомъ аргументовъ, относящихся прямо къ 
предмету спора. 

Наврядъ ли я сумѣю вернуться къ тѣмъ воззрѣніямъ, ко¬ 
торыя Каутскій называетъ послѣдователь!гымъ марксизмомъ. 
Имѣю ли я при атома» право называть себя марксистомъ— 
этотъ вопросъ приходится оставить безъ отвѣта за неимѣ¬ 
ніемъ непогрѣшимаго судилища. 

*) При составленій своей книга объ англійской революціи ХѴЛ 
столѣтія, я усердно искалъ матеріала относящаг ося къ соціальнымъ іимт.- 
и 'кіямъ. которыя Марксъ щюбражалъ въ „Хсіш КсіпіагІЦ' ЙеЦпвд 14 кикъ 
характерныя черты этой революціи. Результаты моихъ ионшеоиъ были 
крайне ітчтожіш. Связь тогдашней революціи съ устраненіемъ феода¬ 
лизма крайне слаба и незначительна. 
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Въ сущности противорѣчіе, выразившееся въ настоящем 
полемикѣ, представляетъ явленіе, которое всегда имѣло мѣ¬ 
сто тамъ, гдѣ великіе, оригинальные умы оставляли Послѣ 
себя школу* Въ письмѣ гсь Антоніо Лабршло, опублико¬ 
ванномъ въ „Аѵапіі", я упомянулъ о противорѣчіи между 
сенъ-снмо инетами и Кантомъ, т, е. между свободной, об- 
ширной школой и догматизирующей церковью, При атомъ 
н не забываю ни генія Канта, ни его заслугъ въ области 
соціальной пауки, а также ошибочныхъ выводовъ нѣкото¬ 
рыхъ ееігь-еимо и истовъ. 

Съ тѣхъ поръ прошло два поколѣнія, въ теченіе кото¬ 
рыхъ соціалистическое движеніе пережило великія перемѣны; 
многіе учителя приходили и уходили* Если представить это 
движеніе въ видѣ личности, то оно могло бы сказать по 
адресу теорій вмѣстѣ съ Ландманомъ: 

„1)іе Гшзвівп ЕгоЫтег к от теп ипсі ртігеп 
\Ѵіг доЬоічѣсп, аЪег ѵѵіг Ысчікчі кічЧичГ :1 Й. 

Движеніе остается, его же формы и теоріи приходитъ 
и ухЬднтъ. Но и онѣ не вполнѣ исчезаютъ* Онѣ оетшадя ютъ 
послѣ себя слѣды, плодотворное вліяніе. То, что мы теперь 
называемъ теоріей соціалистическаго движенія, есть запасъ 
знанія и пониманія, который накопился въ результатѣ тру¬ 
довъ многихъ мыслителей. Но каждый отдѣльный мыслитель 
оставлялъ послѣ себя не то, чему онъ самъ придавалъ въ 
своей теоріи наибольшее значеніе. Исторія переоцѣниваетъ 
научные вклады, она отбрасываетъ ученія, вродѣ желѣзнаго 
закона заработной платы, и извлекаетъ мл свѣтъ Божій 
ученія, которыя казались давно уже опровергнутыми. Ка¬ 
ковъ будетъ ея окончательный приговоръ о наслѣдіи Маркса 
и Энгельса? Никто въ настоящее время не можетъ этого 
сказать. Одно мы знаемъ достовѣрно: что бы не выкинула 
исторія изъ марксизма, она не уничтожитъ рабочаго дви¬ 
женія: борьба рабочаго класса за соціальную эмансипаціи > 
будетъ продолжаться. И въ этомъ сознаніи независимости 
движенія отъ судьбы той или иной теоріи лежитъ залогъ 

О Чужіо завоештші приходятъ и уходитъ, мы подчиняем ня, но 


остаемся. 


духовной свободы, которая единственно дѣлаетъ возможной 
без п ристрастну к > к |) птп ку тради і іі< и шыхь у ч е н і Гі и взгл я - 
ловъ, Не нужно забывать того, что доля участія теорій въ 
фактическомъ рабочемъ движеніи нисколько не больше того 
участія, которое принимало рабочее движеніе въ образова¬ 
ніи соціалистическаго ученія. Современное движеніе не 
столько слѣдствіе, сколько причина теорій. Въ наше время, 
когда борьба рабочгьѵь но всѣхъ сферахъ общественной 
жизни приводить къ болѣе дѣйетнитедыіымъ результатамъ, 
чѣмъ когда-либо, право, не стоитъ разстраивать себя изъ-за 
того, что догматъ классовой борьбы потерпѣлъ нѣкоторый 
ущербъ; 
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Отвѣтъ на книгу Каутскаго: „Верим 
сщш-шощтишш пвограіма". 


Книга Каутскаго появилась слишкомъ непосредственно 
передъ партійнымъ конгрессомъ» чтобы я могъ ей ггосвя- 
тнть болѣе длинное опроверженіе. Къ тому же интересъ 
читателей къ настоящей полемик!; уже исчерпанъ. Поэтому 
я ограничусь нѣсколькими словами нъ собственную защиту. 

Въ предисловіи къ своей книгѣ Каутскій заявляетъ, что 
онъ разочарованъ результатами полемики по поводу моей 
книги: она осталась Вполнѣ безплодной. 

Если это п правда, то позволителен'!, вопросъ: по чьей 
винѣ? 

Каутскій сваливаетъ всю вину на меня. Онъ надѣялся 
ясно установить противорѣчія» но чѣмъ дальше подвигалась 
полемика* тѣмъ больше я жаловался на „непониманіе—н& 
і і а мѣре н кое мело и и маніе". 

На этотъ упрекъ, который Каутскій повторяетъ при вся¬ 
комъ случаѣ, и могу отвѣтить лишь слѣдующее: когда я 
говорю: дважды два четыре, а кто-либо утверждаетъ, будто 
я говорю» что дважды два—пять, то возможны два случая: 
мы здѣсь имѣемъ дѣло или съ непониманіемъ или съ злымъ 
намѣреніемъ. Правило всякой приличной полемики—предпо¬ 
лагать всегда сначала первое. 

Если Каутскій укажетъ мнѣ хотя бы на о дно мѣсто, гдѣ я 
бездоказательно упрекаю его въ непониманіи, то я разрѣшаю 
ему сколько ему угодно насмѣхаться надъ моею „идіосин¬ 
кразіей 4 *. До тѣхъ ясе портъ да будетъ мнѣ позволена см о- 
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1 ѵі,гь на эти насмѣшки, какъ па легкое средство выйти 

> затруднительнаго положенія. 

1 [риведу нѣсколько примѣровъ* иллюстрирующихъ, какъ 
хаутскШ старается правильно меня понять. 

Въ своемъ письмѣ Штутгартскому партейтапу и, между 
прочима», замѣчаю: 

„Число собственниковъ не уменьшилась* ко увеличилось. 
Громадное возрастаніе общественнаго богатства сопровожда¬ 
юсь не уменьшеніемъ числа капиталистическихъ магнатовъ, 

\ю растущимъ числомъ капиталистовъ всѣхъ размѣровъ. 
Средніе классы измѣняютъ характеръ, по они не исчезаютъ 
съ со і дал ьі гой лѣсти и і іы а - 

Противъ этого мѣста моего письма Каутскій рѣзко воз¬ 
сталъ на Штутгартскомъ конгрессѣ. Если бы это было 
правильно, объявилъ онъ, 'го тогда, значитъ, было бы оши¬ 
бочно основаніе, на которомъ построено все? наше міровоз¬ 
зрѣніе, п мы бы никогда не достигли нашей цѣли; 

I Іослѣ этого я у потребил 'ь всѣ усилія, чтобы доказать 
съ помощью статистическихъ цифръ правильность своего 
утвержденія, въ пользу котораго достаточно говорятъ без¬ 
численныя явленія общественной жизни. Да п самъ Каут¬ 
скій при случаѣ соглашается съ этимъ, Марксъ и Энгельса*, 
пишетъ онъ, „никогда не отрицали того, что число капита¬ 
листовъ увеличивается*. Если это такъ, то изъ-за чего та¬ 
кой шумъ. Заявляя это, Каутскій, какъ толкователь Маркса 
ее Энгельса, вполнѣ отказывается отъ того самаго утвержде- 
цы, противъ котораго я возражалъ, именно, отъ утвержде¬ 
ніи, что ,.число магнатовъ капитала постоянно уменьшает¬ 
ся". Однако, вмѣсто того, чтобы открыто признать это, опт. 
старается подорвать мою аргументацію* Мнѣ, конечно, не 
приходило въ голову утверждать, что эта послѣдняя исчер¬ 
пываетъ вопросъ. Но, на мой взглядъ, опа была достаточна, 
чтобы поставить фактъ внѣ всякаго сомнѣнія, і I то, что 
Каутскій возражаетъ противъ нея, не уменьшаетъ ея силы. 

Такъ какъ статистика распредѣленія собственности еще 
очень несовершенна, то я долженъ былъ главнымъ обра¬ 
зом ь остановиться на распредѣленіи дохода. Каутскій отдѣ- 
л Е л вается отъ цен трал ь.11 нго му нкта моего доказател ьства 
вѣско л ьюши пл ос кн м и острота м и, с п раш и ваеть, гд-1; для 


меня начинается Гранина крупнаго дохода* и прикрываетъ 
свое отступленіе ироническимъ замѣчаніемъ па сметь того, 
что я смѣшиваю понятіе капиталиста съ понятіемъ собствен- 
тшкі, тогда какъ послѣднее новее не характерно для классо¬ 
ваго положенія, такъ какъ и пролетаріи владѣетъ неболь¬ 
шой собственностью* 

Къ сожалѣнію, ото смѣшеніе проходитъ черезъ всю со* 
і пал нети вескую . і нтератѵру, не искл ючая и составленной 
Каутскшѵгь Эрфуртской программы. Вз> первыхъ трехъ пара¬ 
графахъ. этой программы рѣчь идетъ о капиталистахъ, въ 
четвертомъ же неожиданно говорится о растущей пропасти 
между собственниками п неимущими. Я не знаю» согласит¬ 
ся ли теперь Каутскій съ тѣми,- кто считаетъ, что програм¬ 
ма нуждается въ пересмотрѣ. Если судилъ по его возраже¬ 
ніямъ противъ меня, онъ бы долженъ былъ такъ посту¬ 
пить. Но если онъ откажется отъ этого, на тома, основа¬ 
ніи, что пикто илъ прочитавших!. эту фразу не вообразитъ, 
что рѣчь плеть о пропасти между собственниками дюжины 
сига])!,, и тѣми, кто этой роскошью не обладаетъ, то по¬ 
зволительно и мнѣ ожидать отъ моихъ читателей достаточно 
сообразительностн для пониманія того, въ кикомъ смыслѣ, 
мною употреблено слово „собственники*. Впрочемъ, поня¬ 
тіе „капиталистовъ" не менѣе растяжимо, и капиталисты 
далеко не составляютъ одно род на го класса. Для обозначе¬ 
нія основного противорѣчія пригодно какъ одно, такъ и 
другое выраженіе* для спеціальнаго же опредѣленія класса 
оба понятія слишкомъ растяжимы и неопредѣленны. 

Перейдемъ къ спеціальному вопросу о распредѣленіи до¬ 
хода. Каутскій упрекаетъ меня въ томъ, что я воспользо¬ 
вался лишь ничтожной долей того матеріала, который пред¬ 
лагаетъ статистика доходовъ Саксоніи. Онъ дополняетъ 
ирі і води м ы я я і ю ю дш і 11 ы я , п ользуясь дл я этого табл і щей , 
помѣщенной въ „Рабочемъ вопросѣ*' Герднера. Но что до¬ 
казываетъ эта таблица? Судя по этой таблицѣ, въ Саксон¬ 
скомъ королевствѣ, доходъ распредѣлился слѣдующимъ об- 
разомъ: 


Размѣръ дохода. 


1870 


До 

Отъ нпо „ 

„ 1.000 

- 3 . 9 ІОО „ 

* Шй * 

I ІІЬШМ* 


800 марокъ 
Т .ПІЮ 
3.308 
9 ,Ш 
54.000 

54.000 


828.080 
1 65.382 
01.80) 
24.072 
4 ЛІ 
208 


В с 0 г 0 . . 1.084.851 


Приростъ. 


1§94 

Абсолют¬ 

ный.. 

Въ про¬ 
центахъ. 

ВТ 2.257 

143.571 

17.3 

337.97 4 

142 . 612 

1 Ш .4 

тлт 

44.388 

71,6 

4 1.890 

17.818 

74.0 

10.586 

5 . 8 Н 5 

154,4 

88 В 

048 

272.0 


1,4чи.оіі1 Въ среднемъ 0770 


Каутскій дѣлаетъ изъ этихъ цифръ выводъ, что ^исклю¬ 
чай" класса съ низшимъ пролетарскимъ доходомъ, которым* 
однако,, является самымъ многочисленнымъ, „медленѣе всего 
растутъ" средніе классы. Если бы онъ потрудился сдѣлать 
подсчетъ, который я привожу въ концѣ таблицы, то онъ 
бы убѣдился, что эти оба средніе класса все-таки возра¬ 
стали значительно быстрѣй, чѣмъ все число лицъ, внесен¬ 
ных в въ списки, а классы съ среди имъ буржуазнымъ до- 
XI ідомч> и очт 1 1 вдвое быстр ѣй тслѣднто; 74 0 <» в. мѣсто Л 7 т л 1 Ѵж 
Я никогда не отрицалъ того, что болѣе зажиточные классы 
растутъ еще быстрѣй, Я оспаривалъ лишь мнѣніе, что 
число магнатов в капитала сокращается. Если какая-либо 
статистика подтвершіаегь р^^чго^Ш^о все. что я писалъ I! Ітут- 
піртскому конгрессу, то это именно Саксонская, и я могу 
т<ілмго изумляться храбрости К аутскаго, которыи хочетъ 
опровергать меня съ помощью этихъ цифръ. Для насъ не 
важно, что число лицъ съ мелкимъ п среднимъ буржуаз- 
н ы мъ доходомъ у вел п ч і шлется срави ител і лю медленнѣе, 
чѣмъ число лицъ съ среднимъ пролетарскимъ :шходо&п>, Во¬ 
просъ заключается въ томъ, какъ относится ростъ среднихъ 
классовъ къ росту пролетаріата. IІ если мы, чтобы уста¬ 
новить ото отношеніе, сложимъ два первыхъ класса съ до¬ 
ходомъ до ібоо марокъ, то мы получимъ приростъ съ 
994.048 на 1.390.231, т.-е. на 33,8 такъ что вся таблица 
получаетъ слѣд. вы вод ь: 

Приростъ въ 

процентахъ. 


Лица съ пролета ре кимъ доходом*! .33,8 

Рабочіе съ высшей платой и мелкіе буржуа* , 71,4 

Средніе буржуа .. 74,0 

Крупные буржуа ..154.2 

Магнаты капитала .. 272.0 

Средній приростъ.. , 37,3 






II эта таблица должна опровергнуть мое утвержденіе: 
н (Средніе классы не исчезаютъ (повторяю, однако, что 
прибавилъ; „они измѣняютъ свой характеръ 14 ), .число ео<" 
стведошкоиъ увеличивается абсолютно и относительно". Ау 

Гораздо менѣе благопріятны для класса съ с редни ап 
пролетарскимъ доходомъ числа прусской подоходной стати¬ 
стики для періода 1876 1890 г. Но п эти цифры показы¬ 

ваютъ болѣе быстрый ростъ числа лицъ съ бур афазнымъ п 
крушюкапиталистическимъ доходомъ, чі.;мъ ростъ всего чи¬ 
сла зареп шурованныхъ лицъ. Процентъ первыхъ, по отно¬ 
шенію къ общему числу, увеличился съ 5,22 на 5,7т; вто- 
р ые~ съ о, і оо/ч на о> і Зо/о. I юл ь шаго я и г іе хотѣли, до качать 
этими цифрами. Вмѣсто того, чтобы прнгшать это, Каутскій 
лишь констатируетъ., что цифры прусской статистики по- 
называютъ болѣе быстрый ростъ лицъ съ низшимъ проле¬ 
тарскимъ доходомъ, чѣмъ съ среднимъ, —и патетически вос¬ 
клицаетъ: „Это Бернштейнъ называетъ приростомъ иму- 
і ці і хъ, сляг ч еніемь соціальны&ъ проѵѵивор ѣ ч ій> кото [ н -і я Тс иск 
очевидны, что было бы глупостью, скрывать ихъ отъ себя 14 . 

Я не буду оцѣнивать по достоинству это восклицай! с. 
Ограничусь лишь замѣчаніемъ^ что приведенная Фраза при¬ 
надлежитъ Каутскому, а не мнѣ. Подобной фразы я нигдѣ 
не писалъ. 

Нѣсколькими страницами раньше Каутскій утверждаетъ, 
что цифры прусской водоходной статистики, внушающія 
тяжелыя опасенія даже „доброму буржуа" Геркперу, „на 
пол ня ютъ меня чувствомъ удовлетворенія' 4 . II тѣмъ не менѣе, 
добавляетъ Каутскій, Бернштейнъ не буржуазный экономистъ 
и «называетъ себя соціалъ-демоіфатом'ь и марксистомъ! 

Какъ слабы должны быть доказательства Каутскаго, если 
онъ вынужденъ прибѣгать къ подобнымъ пріемамъ поле¬ 
мики. 

Я не дал ь ему ни малѣйшаго повода для подобнаго со¬ 
поставлении Моя точка зрѣнія не имѣетъ ничего общаго съ 
точкой зрѣнія Геркпера. Для меня такъ же не важно въ 
какихъ цѣляхъ приводитъ Геркнеръ свою таблицу, какъ не 
важны размышленія редактора „ВпііяЬ Ксѵіеѵѵ" по поводу 
цифръ, запмствоваішыхь мною изъ этой газеты. Для меня 
было вполнѣ достаточно Того, что эти цифры совпадали по 
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всѣмъ признакамъ съ тѣмъ представленіемъ^ которое образо¬ 
валось по мнѣ на основаніи знакомства съ оффиціальными 
ръшцамп и трудами извѣстныхъ статист иконъ, Саль Кд- 
ѵтекій не даетъ ровно ничего, чтобы ихъ опровергало* Ом ъ 
д'ракнчивйется лишь указаніемъ на то, что большая часть 
богатства Англіи получается изъ колоній. Однако, какъ бы 
это ни было правильно, въ другихъ странахъ, не имѣющихъ 
колоній, можно наблюдать по отношенію къ пункту, кото¬ 
рого касалось мое изслѣдованіе, тѣ же явленія, какъ и въ 
Англіи. Кромѣ того, мое изслѣдованіе касалось распредѣле¬ 
нія національнаго богатства исключительно въ передовыхъ 
странахъ Европы, и я самъ ясно уназывам на различіе ме¬ 
жду національнымъ прибавочнымъ продуктомъ и понятіемъ 
богатства, включающимъ так все вывозящія страны. Но все 
ото не защищаетъ меня отъ да позволено б улети мнѣ ото 
сказать непониманія Каутскаго, Ом ь опровергаетъ тѣ цифры 
статьи въ „ТЙіЙмІі КсѵІозУ 44 , который я совершенно не приво¬ 
дилъ въ моей книгѣ -да п всего - то на всего я заимство¬ 
валъ оттуда восемь цифръ, и затѣмъ восклицаетъ съ не¬ 
годованіемъ: „Эта поверх постная вульгарная статья, напи¬ 
санная съ точки зрѣнія гармоніи интересовъ, есть тотъ на¬ 
учный источникъ, изъ котораго Бернштейнъ черпаетъ своп 
лучшіе аргументы противъ марксизма 1 '. 

Подобные пріемы полемики говорятъ сами за себя (не 
нуждаются въ оцѣнкѣ). 

Каутскій, между прочимъ, цитируетъ изъ статьи англій¬ 
скаго соціалиста Масговіу о концентраціи промышленности 
и торговли замѣчаніе относительно того, что дешевые ресто¬ 
раны Лондона принадлежатъ пяти акціонернымъ обще¬ 
ствамъ. Не знающій Лондона долженъ отсюда заключить, 
что дешевые рестораны, не принадлежащіе акціонернымъ 
об и іеетвнт *, п редставл я ютъ въ Л о» що нѣ исші юченіе. На 
.рамокъ же дѣлѣ нѣтъ ничего подобнаго. Все дѣло въ томъ, 
то за послѣднее время очень распространился опредѣленъ 
ц родъ ресторановъ, введенный впервые АегаЫ Пгеасі 
папу. Примѣру згой компаніи Шсл ѣдопали четыре дру- 
і компаніи—двѣ крупныхъ и двѣ небольшихъ—но ря¬ 

дом !, существуетъ множество ресторановъ большихъ и ма- 
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лыхь, стараго и новаго етшш—принадлежащихъ отдѣльнымъ 
хозяевамъ. 

Статья Макроетп характеризуетъ явленіе, заключим >ліееся 
въ общей тенденціи къ концентраціи, которое я не только 
не отрицаю, но самъ рѣшительнѣйшимъ образомъ подчер¬ 
киваю. Сайт» Макростн, въ сномъ отзывѣ о моей книг]; въ 
послѣднемъ нумерѣ „РаЫан Кейѵв 4 *, вполнѣ присоединяется 
къ моей борьбѣ» съ преувеличеніями но отношенію къ кон¬ 
центраціи, и выражаетъ желаніе, чтобы моя книга появи¬ 
лась въ англійскомъ переводѣ. 

(.) каждомъ изслѣдованіи нужно судить по его цѣли. Ка¬ 
кова же цѣль моей книги? Я указазать ее съ достаточной 
ясностью. Нѣсколькими строками ниже того мѣста, гдѣ при¬ 
водите я іщфры изъ англійской подоходной статіістпкіь я 
говорю вполнѣ опредѣленію, что я борюсь съ „суевѣріемъ \ 
по которому „будущее соціализма зависитъ отъ концентра¬ 
ціи собственности, или, если угодно, отъ высасыванія при¬ 
бавочной стоимости все болѣе и болѣе сокращающейся 
кучкой капитал истических'ь піявокъ 11 . Я указываю, что во¬ 
просъ о томь дѣлится ли общественный прибавочный про¬ 
дуктъ между десятью тысячами иди полъ милліономъ капи¬ 
талистовъ, съ приш ни пильной точки зрѣнія безразличенъ для 
девяти или десяти милліоновъ отцовъ семействъ, которым ь 
ничего не достается при этомъ дѣлежѣ, что отъ иного не 
зависитъ ихъ стремленіе къ общественной организаціи, обѣ¬ 
щающей болѣе справедливое распредѣленіе. Я стремлюсь поста¬ 
вить соціал неги Вѣское ученіе на такое основаніе, при кото¬ 
ром'!. оно безъ всякаго ущерба можетъ отказаться отъ по¬ 
ложеніи, оказавшихся ошибочными. А Каутскій утверждаетъ;, 
что я доволенъ положеніемъ, которое приводить въ смущеніе 
даже „добраго буржуазнаго экономиста'*, видящаго въ немъ 
тр серьезнук > угрозу эконом 11’іескому прогрессу я . 

Нс удивительно, что его книга встрѣчена съ восторгомъ 
Розой Л юксен бур гл >. 

Приведенные образцы являются типичными для мето 
всей книги, поскольку она носитъ полемическій хараісп 
Вся эта книга—сплошное и тяжелое обвиненіе, но я с , ■ 
цш его по зрѣломъ размышленію и убѣжденъ, что ег/.ѵ 
казать ото по каждому пункту, который пожелаенг нона- 
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вить противъ меня Ііяутскій, Въ какую главу книги Каут¬ 
скаго км нс загляните -въ главу ли о матеріалистическомъ 
пониманіи исторіи, или о теоріи стоимости, теоріи обѣдне¬ 
нія или катастрофъ - псѣ онѣ написаны по одному и тому 
же методу, одной и топ же системѣ, цѣль которыхъ и о что 
бы то им стало п какими бы то ни было средствами втоп¬ 
тать въ грязь своего противни къ 

Никто по можетъ быть судьей самого себя. Но я дол¬ 
женъ указать на то, что многія партійныя галет іл н жур¬ 
налы дали очень благопріятные отзывы о моей книгѣ, хотя 
Каутскій сдѣлалъ все, что могъ, чтобы сейчасъ же заклей¬ 
мить книгу, какъ опасное п вредное произведеніе. Его ста¬ 
тьи въ „ѴопѵіІсІѢ'Ь* 4 и „Хепе Яеіі“ возбудили противъ меня 
всѣ предразсудки. На его сторонѣ преимущество, которое 
всегда, естественно, имѣетъ даже п въ радикальной партіи 
защитникъ традиціонныхъ взглядовъ передъ носителемъ но-/ 
наго ученія, и опт постарался основательно воспользоваться 
выгодами своего положенія. Что онъ, въ концѣ концовъ, 
выгадалъ? Мнѣ кажется, онъ самъ теперь уже не питаетъ 
больше никаких ь иллювій на счетъ того, что поднятый имъ 
противъ меня походъ я не скажу потерпѣлъ неудачу, по¬ 
тому что въ подобныхъ вопросахъ никогда не бываетъ 
яснаго рѣшенія -но что цѣль его не достигнута и не могла 
быть достигнута. Если полемика по споимъ результатамъ 
оказалась такъ безплодной, то причина этому лежитъ въ 
невѣрныхъ пріемахъ спора—если вообще здѣсь можно го¬ 
ворить о спорѣ—введенныхъ съ самаго начала Каутскимъ, 
а вовсе не въ утверждаемой имъ моей слабости* Я не отка¬ 
за іся ни отъ одного положенія, кромѣ нѣсколькихъ не¬ 
важныхъ ошибокъ въ выраженіи, написаннаго въ моей книгѣ 
и въ относящихся сюда статьяхъ, и не вижу никакого осно¬ 
ванія отказываться отъ нихъ. Въ противномъ случаѣ, ника¬ 
кая фальшивая гордость не помѣшала бы съ полной откро¬ 
венностью признать собственную ошибку... 

Мы слишкомъ привыкли защищать во что бы то ни стало 
нѣкоторыя традиціонныя положенія и формулы. Иллюстра¬ 
ціей можетъ служить возгорѣвшійся теперь споръ по поводу 
замѣчайі я Маркса, что двѣ трети національнаго богатства 
потпебляется пятой частью населенія. Если бы это замѣ- 
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чапіе было правильно по отношенію къ Германіи, то днѣ 
треп \ наши хъ а ргу ментовъ 11 роті 11 г ь кос вен н ы къ \ і ал опж ь 
были бы ошибочны. 

И боролся съ представленіемъ, которое сташта .осущест¬ 
вленіе соціализма въ зависимость отъ ярину&ителоныхъ эко- 
комическихъ условій, по мнѣ не приходило въ голову утвер¬ 
ждать, что ото осуществленіе вообще независимо отъ эко¬ 
номическихъ условій. ІСаутскІй не понимаетъ этого различія, и 
когда я говорю о свободѣ отъ экономическаго принужденія, 
онъ утверждаетъ, что я говорю о свободѣ отъ экономиче¬ 
скихъ условій и затѣм ъ ему уже не трудно высмѣять мои 
разсужденія. Я не могу здѣсь касаться частностей и потому 
ограничусь, высказавъ общее убѣжденіе въ томъ, что за 
исключеніемъ пунктовъ, въ которыхъ дѣло идетъ о про¬ 
стомъ различій во мнѣніяхъ, сравненіе статей Каутскаго съ 
соотвѣтственными главами моей книги доказываетъ полнѣй¬ 
шую неосновательность его критики, 

Каутскій выставляетъ мою книгу, какъ нападеніе на про¬ 
грамму партіи. Въ отвѣтъ нм это я долженъ отвѣтить, что 
онъ самъ вовлекъ въ споръ программу, а вовсе не я; я не 
отрицаю того, что мои взгляды не совпадают!* съ нѣкото¬ 
рыми выраженіями въ теоретической части программы, по я 
не согласенъ, что эти уклоненія, нисколько не касающіяся 
принтшпіальіюп части программы и практическихъ требова¬ 
ній, обязываютъ меня требовать пересмотра программы. 

Въ заключеніе еще нѣсколько словъ о моемъ отношеніи 
къ революціи, Каутскій вслѣдъ за Розой Люксембургъ пред¬ 
ставляетъ дѣло такъ, какъ будто я противъ всякой рево¬ 
люціи н что самое слово понимаю чисто въ полицейскомъ 
смыслѣ, Нъ доказательство онъ цитируетъ половину фразы 
изъ моей книги. Посмотримъ, однако, что говоритъ нея фраза: 

|Р Слово „революція" употребляется здѣсь и въ послѣдую¬ 
щемъ изложен і и и с кл ючвтел ьно въ политическомъ смыслѣ, 
какъ равиозначущее съ словомъ „возстаніе" или „виѣ-за- 
конное насиліе*. Для обозначенія же принципіальнаго измѣ¬ 
ненія общественнаго строя употребляется в ы раженю: „со¬ 
ціальное преобразованіе*, которое не указывает на путь этого 
преобразованія. Ото раздѣленіе имѣетъ цѣлью устранитъ 
всякія недораэумѣпія и дпусмыелвтоШь ^. 
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Мнѣ кажется* что для читающаго эти строки ясно, что 
я дѣлаю различіе лишь для моего произведеніи, {„здѣсь въ 
послѣдующемъ изложеніи") чтобы устранить всѣ возмож¬ 
ныя со мнѣніи относительно того, о чемъ въ данный мо¬ 
ментъ идетъ рѣчь* 

То, что Каутскій говорить по поводу моихъ разсужденій 
о кризисахъ, совершенно оставляетъ безъ вниманія дѣлае¬ 
мое риал ичіс между всеобщими, м ѣетны ми н честны ми 
кризисами* Мнѣ не приходило въ голову утверждать, что 
большіе всеобщіе кризисы больше не мыслимы; я лишь вы* 
сказалъ сомнѣніе, должи ы л и м ы ожидать подобный кри¬ 
зисъ въ ближайшемъ будущемъ. Мнѣ также не приходило 
Вт, голову утверждать, что больше никогда не будетъ поли¬ 
тическихъ катастрофъ* Я указалъ лишь на фактъ, что съ 
распространеніемъ демократическихъ учрежденій поводы ісь 
катастрофамъ уменьшаются (становятся рѣже). Мнѣ не при¬ 
ходило въ голову утверждать, что нѣмецкая соціалъ- демо¬ 
крат! и разсчитываетъ свою политику на грядущую ката¬ 
строф)* Напротивъ, я боролся со взглядами, которые хо¬ 
тятъ навязать сощалъ-демократі11 і юдобиу ю мол ігпі ку или 
тактику. 

Все что я заявлялъ не одинъ разъ, и тѣмъ не менѣе тѣ 
же самыя обвиненія снова повторяются въ книгѣ Каутскаго. 
Поэтому, если онъ принимаетъ паевой счетъ высказанную 
мною общую сентенцію относительно крючкотворства; то, 
принимая во вниманіе всѣ обстоятельства, я не могу ему 
отказать въ правѣ па это. 

Вся его книга имѣетъ цѣлью доказать, что я не имѣю 
права—если не формально то по существу дѣда принадлежать 
къ соціалъ -демократі и. Разъ это его убѣжденіе, то онъ 
имѣетъ полное право его высказывать. Не за это обвиняю 
я его, но за тѣ средства, къ которымъ онъ прибѣгаетъ 
при своей аргументаціи.* Ему недостаточно доказать оши¬ 
бочность п вредность моихъ взглядовъ, но онъ употребляетъ 
всѣ пріемы некрасивой діалектики, чтобы выставить меня, 
какъ человѣка, въ головѣ котораго господствуетъ полная 
путаница и который самъ не знаетъ, чего онъ хочетъ. Онъ 
раз'сы пается въ похвал ах і. относите, і ьпо моего і [ рошл аго. 


чтобы по отношенію къ настоящему воскликнуть вмѣстѣ 
съ Офеліей: 

„О, \ѵеІсИ еіп егИег ОешЬ \ѵаг Ыег ййгвіогі!" 

На что, при всемъ унаженіен къ еі о психіатрическому 
діагнозу, могу лишь отвѣтить словами дате каго прян іщ 
(Гамлета): 

„ІсЬ Ып 1>І0Н8 ЬоІІ Ьеі ХопІпоічНѵеві. Веі УГкЬѵіінІ каин 
Ісіі ЕиеІГпел НбЫсІК ѵоп'шмп ІіеШег иіііегвоЬеійеп" 


Иг ) О. какой благородный умъ ъШ‘ъ погибъ! 

**'} И охожу гума лишь при гЬверо-нн цадномъ аЪтрЪ: при юж¬ 
номъ же ВЪТрЪ ІІ могу ОТЛИЧИТЬ цаплю ОТЪ ягтроба 


Заключеніе. 


Полемика не закончилась предыдущей статьей. Но такъ 
какъ книга и безъ того разрослась, а съ другой стороны, 
въ виду того что мои послѣдующіе отвѣты состояли въ не 
имѣющихъ общаго интереса исправленіяхъ неправильныхъ 
толкованіи, то я счелъ неудобными, ихъ перепечатывать въ 
настоящемъ сборникѣ. Подтему я ограничусь здѣсь лишь 
нѣекодь кнм 11 замѣчаніям11 объ исходѣ и релул і.тагахъ по¬ 
лемики. 

Бъ Ѵопѵайв'ѣ, отъ ш-го октября 1899 г., появился от¬ 
пѣтъ Каутскаго на іюмѣщеиную выше статью; Каутскій 
утверждаетъ въ немъ, что въ моей статьѣ написано много 
противъ его личности, но за однимъ исключеніемъ ровно 
ничего противъ его точки зрѣнія. Однако, въ моей статьѣ 
нѣтъ ни одного выраженія, направленнаго противъ лично¬ 
сти Каутскаго; правда, что и принужденъ былъ довольно 
много писать о его полемическихъ пріемахъ, 

I Ісключеніс, о которомъ говорить Каутскій, относится 
къ вопросу о приростѣ числа собс пшптѵиовъ , Продолжая на¬ 
стаивать па томъ, что и пользуюсь результатами подоходной 
статі* сп і кп въ ігЬл я хъ прикрашгтанія сов ремещшхъ отін> 
шешйднеспрішедливость этого обвиненія я ужъ не ризъ до¬ 
казывалъ) Каутскій старается доказать, что дѣлаемые мною 
выводы изъ саксонской статистики неправильны. Онъ иллю¬ 
стрируетъ свою аргументацію болѣе спеціализированной 
та б. іи цеіь составлен ной і т основа і и и этой статиста кп; но 
такъ какъ онъ выбрасываетъ ил ь своей таблицы о$ѣ низшія 
ступени, обнаруживающія сильное относительное сокращеніе. 
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то она даетъ совсѣмъ исправилшую картину. Она затем- 
инетъ указываемый мною фактъ бод ѣе быстраго возрастаніи 
классовъ собствен н и ковъ по сравненію съ возросташемъ 
всего числа зарегистрованмыхъ лицъ, но ока не опровер¬ 
гаетъ его. 

Это видитъ и самъ Каутскій, хоти онъ и не признается 
въ томъ; вотъ почему онъ снова обращается къ профессіо¬ 
нальной статистикѣ. Если бы и былъ правъ, пишетъ онъ, 
то побѣда соціализма была бы невозможнымъ дѣломъ. По- 
моему выходить, что число пролетаріевъ уменьшается по 
сравненію съ остальными классами населенія. (Какъ извѣстно, 
я утверждаю какъ разъ обратное). Но если это такъ, про* 
должаетъ Каутскій, то развитіе ведетъ къ тому, что проле¬ 
таріатъ будетъ іштѣснсдп» среднимъ и мелкимъ буржуа. Но, 
въ такомъ случаѣ, какой смыслъ имѣетъ весь соціализмъ? 
На всѣ эти вопросы, утверждаетъ Каутскій, я еще не отвѣ¬ 
тилъ да и не могу ничего отвѣтить. 

Изъ послѣднихъ двухъ утвержденій первое не вѣрно, 
второе же сверхъ того преждевременно. Моя книга о „Пред¬ 
посылках'!» соціализма 4 * и приведенныя выше статьи показы¬ 
ваютъ, что м не оставлялъ еще ни одного вопроса безъ от¬ 
вѣта. Я не вижу также, почему я не въ состояніи отвѣтить 
на послѣднюю формулировку постоянно повторяемыхъ Ка¬ 
утскимъ вопросовъ, 

Во-первыхъ, не шрщ что, по моему мнѣнію, число проле¬ 
таріевъ, поскольку это слово равнозначуіде съ насмны. пи 
рабочими, уменьшается. Правда, что изъ моей таблицы выте¬ 
каетъ относительное сокращеніе числа лицъ съ пролешар- 
спимъ доходомъ. Но эта группа не вмѣщаетъ всѣхъ наемныхъ 
рабоч ихъ; слѣду юн іая группа состоитъ изъ рабочихъ еь 
высшей платой н мелкихъ буржуа. Такъ какъ въ моемъ 
распоряженіи не было болѣе детальныхъ цифръ, то я не 
могъ отдѣлить въ этой группѣ наемныхъ рабочихъ отъ 
мелкихъ бу ржа. Да это для меня и не было важно, такъ 
какъ я привелъ спою таблицу вовсе не для того, какъ ут¬ 
верждаетъ Каутскій, чтобы доказать относительное сокра¬ 
щеніе числа наемныхъ рабочихъ, но лишь какъ доказатель¬ 
ство относительнаго прироста класса собствен и 11 ковъ. Прав* 
да, Каутскій дѣлаетъ выводъ, что если число собственник 
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новъ относительно возрос таетъ, то число лишенныхъ соб¬ 
ственности (неимущихъ) должно относительно сокращаться; 
затѣмъ моментально неимущіе превращаются у него въ 
пролетаріевъ* Но этотъ выводъ покоится на игнорированіи 
со стороны Каутскаго того обстоятельства, что между клас¬ 
сомъ, который я называю, въ согласіи съ обычнымъ слово¬ 
употребленіемъ, классомъ собствен и икавъ, 11 неимущим и 
классами находятся еще другіе слои населенія. Каутскій по¬ 
ступаетъ здѣсь такъ же, какъ онъ поступилъ, когда ему 
нужно было высмѣять мои разсужденія о статистикѣ хо¬ 
зяйствъ: онъ тогда просто умолчалъ о томъ, что я самъ 
установилъ фактъ относительнаго и абсолютнаго сокращенія 
группы карликовыхъ хозяйствъ. 

Впрочемъ, и неоднократно повторялъ, что ставлю осуще¬ 
ствленіе соціализма въ зависимость не отъ растущей бѣд¬ 
ности рабочихъ классовъ, но отъ роста ихъ культур- 
иыхъ требованій, отъ возрастающаго пониманія обще¬ 
ственныхъ связей и ряда другихъ факторовъ, рядомъ съ 
которыми цифры саксонской подоходной статистики не скры¬ 
ваютъ ничего что бы должно было разочаровать защитника 
соціалистическихъ требованій. Эти цифры опровергают!» 
воззрѣніе на растущую бѣдность* онѣ ничего не говорятъ 
о предстоящемъ переворотѣ, но онѣ вовсе не говорят!» 
также, что существующее хозяйственное и правовое поло¬ 
женіе рабочихъ удовлетворительно, что строй производства 
і гЬл есообр азе из . ! і разуме нъ, ч то всеоб щсе 6л агосостоя и І е 
достигло того уровня, какого оно бы могло достигнуть при 
данномъ состояніи техники. 

Въ опроверженіи Каутскаго эта точка зрѣнія совершенію 
игнорируется. Онъ постоянно выставляетъ дѣло такимъ об¬ 
разомъ, какъ будто вмѣстѣ съ отказомъ оть стараго обо¬ 
снованія соціализма, происходитъ отказъ оть всякаго его 
обоснованія; какъ будто, если общество но развивается но 
старой, выставленная еще до 1848 года схемѣ, то дѣло со¬ 
ціализма безнадежно Вт» противорѣчіи съ такъ часто но- 
вторяемымп фразами о развитіи соціализма, въ противорѣчіи 
съ утвержденіями, что необходимо считаться съ новымз і 
фактами, соціалистическое ученіе выставляется, какъ что-то 
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окаменѣвшее, застывшее- 1 Іто не інаходить къ старымъ 
шаблонамъ, то игнорируется пли отрицается. 

Однако, нотъ уже нѣсколько десятилѣтіи, какъ дѣятель¬ 
ность рабочихъ партій и экономическихъ организацій на¬ 
правлена на то, чтобы придать развитію новыя формы 
именно иъ тѣхъ пунктахъ, въ которыхъ Каутскій высту¬ 
пилъ противъ меня какъ истинный ортодоксъ* Кто придер¬ 
живается взгляда, что ихъ дѣятельность въ этомъ направле¬ 
ніи есть работа Пенелопы, что она до сихъ поръ была без¬ 
плодна для экономической и соціальной жизни, что дорога 
къ соціалистическому обществу лежитъ черезъ пропасть, за 
которой находится ожидаемый рай, тогъ вынужденъ принци¬ 
піально бороться съ моими вы водами. Но кто не раздѣ¬ 
ляетъ этого взгляда, кто изъ опыта послѣднихъ десятилѣтій 
вынесъ убѣжденіе, что настойчивая дѣятельность рабочихъ 
о рта і і иэа цій, нам ра вл ен н а я і іа медлен и ы й и одъс мъ обо шго 
уровня рабочихъ, ив были явтрсіена, что въ этомъ под ъемѣ 
леж-итъ лучшій залогъ реформы общества въ духѣ соціа¬ 
лизма, тотъ должені. будетъ въ принципѣ стазъ на мою 
сторону, какъ бы онъ не расходился со мной въ частно¬ 
стяхъ. Старый, въ различныхъ отношеніяхъ неправильный 
прогнозъ соціалистическаго развитія долженъ быть остав¬ 
ленъ, какъ по отношенію къ своіШъ ѵстарѣлымъ предпо¬ 
сылкамъ, такъ и по отношенію къ своей доктринѣ, тѣмъ 
болѣе что онъ уже давно пересталъ служить руководящей 
питью иъ практикѣ рабочаго движенія. 

Дебаты на Ганноверскомъ партійномъ конгрессѣ, кото¬ 
рый, какъ извѣстно, занялся также моей книгой, лишь 
скрѣпили во \ш Гр это убѣжденіе* Я не могу дать лучшаго 
отвѣта на произнесенныя и а конгресс!; противъ меня рѣчи, 
какъ пригласивъ читатели, а также нѣкоторыхъ изъ ора¬ 
торовъ теперь, т.-е. по прошествіи трехъ лѣтъ, к слѣдова¬ 
тельно съ полнымъ спокойствіемъ, перечитать главу, отно¬ 
сящуюся къ теоріи катастрофъ, возбудившую противъ себя 
наибольшее негодованіе, п безпристрастно отвѣтить на яо- 
{і рост *, іі редсташш ег і * гл> 11 астоя ші п м о ме і \ ть соі и а лъ-дем о- 
кратаческое движеніе иную картину, чѣмъ изображенная въ 
общихъ чертахъ въ моей книгѣ; преслѣдуетъ ли реальна» 
борьба рабочихъ существенно другія цѣли, чѣмъ указанныя 
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та мъ; опредѣл яется л и такті ша м ны ш і предпосылкам м 1 1 
опровергаем ли фактическое развитіе въ какомъ-либо пунктѣ 
намѣченный въ моей книгѣ путь. Три года— небольшая нюха, 
но въ наше быстро текущее время она все-таки достаточно 
продолжительна, чтобы для внимательнаго наблюдателя, по 
крайней мѣрѣ до извѣстной степени опредѣлилось направ¬ 
леніе происходящаго передъ его глазами развитія. 

Вскорѣ послѣ Ганноверскаго конгресса моя книга о ] Гред- 
посылкахъ соціализма и отвѣтъ Каутскаго появились во 
французскомъ переводѣ съ новыми предисловіи мм, которыя 
затѣмъ были опубликованы и на нѣмецкомъ языкѣ. Напи¬ 
санное иное предисловіе: „.Къ моимъ критикамъ" не носило 
личнаго характера. Оно напечатано въ первой книжкѣ 
1900 г, „НосЛаШіяиѣе МопаівясКгМѢ", I Ірфціслоніе Каутскаго 
носитъ названіе: „Бернштейнъ п резолюція Бебеля" п опу¬ 
бликовано въ „Хсік 1 - Яс ііѣ (№зя л 1Н99 1900). Такъ какъ въ 

этой статьѣ, между прочимъ, было сказано по поводу моего 
замѣчанія о резолюціи Бебеля (я замѣтилъ, что могу при¬ 
соединиться съ небольшими оговорками къ резолюціи Бе¬ 
беля на Ганноверскомъ конгрессѣ), что это есть съ моей 
стороны „хитрая уловка", чтобы избѣжать убійственныхъ 
послѣдствій рѣшенія конгресса, то я былъ вынужденъ отвѣ¬ 
тить въ статьѣ: „Мое отношеніе къ резолюціи Бебеля" 
(„Капе Л- 30 * Примѣчаніе, сдѣланное Каутскимъ къ 

этой статьѣ, убѣдило меня въ томъ, что я давно подозрѣ¬ 
валъ, а именно, что я не могу болѣе сотрудничать въ „Хеие 
Ул % .\і и и потому я объявилъ о выходѣ изъ этого журнала. 

Въ упомянутомъ примѣчаніи Каутскій жалуется на то, 
что полемика помимо его вины превратилась Изъ „спора 
объ основахъ нашего движенія въ непріятную личную пере¬ 
бранку ". Другими словами, онъ обвиняетъ меня, что я 
низвелъ згу полемику на уровень личной перебранки. Слыша 
это обвиненіе, трудно сохранить спокойствіе. На самомъ дѣлѣ 
і юл емика Каутскаго противъ моей Книги была съ самаго 
начала не сюромъ, но доносомъ, и при томъ доносомъ, сопро¬ 
вождаемымъ всевозможными унизительными инсинуаціями, 
какія только можно взвалить на голову писателя. Я не из¬ 
бѣжалъ даже психіатрическаго испытанія, изъ котораго я 
вышелъ, какъ политически близорукій человѣкъ, не видящій 


дальше затратнаго дня. Какія обвиненія взваливались на 
меня, можно видѣть шгь пред шествующихъ статей. Отъ же¬ 
ланія Каутскаго зависѣло удержать полемику па той высотѣ, 
о которой онъ говоритъ, и никто бы охотнѣе не пошелъ 
на встрѣчу такому желанію, чѣмъ пишущій ;*ти строки. Я 
позволю даже указать па то, что вскорѣ послѣ выхода моей 
книги я сдѣлалъ Каутскому предложеніе, заключавшее въ 
себѣ, необх оди м ы я тарам ті м подобн ой г і од ем и к и* Н о эго 
предложеніе было отклонено, Каутскій съ самаго начала хо¬ 
тѣлъ превратить споръ въ сраженіе. 

Если я это пишу, то не потому, что страдаю излишней 
литературной или политической чувствительностью. Я ука¬ 
зываю лишь на то, что Каутскому самому хорошо извѣстію, 
и указываю на что для того, чтобы хотя отчасти дать ему 
понять близорукость н узкоеердечіе его поведенія въ дан¬ 
ном!* вопросѣ. 

Въ одной изъ своих ь статей онъ пишетъ, что я не отли¬ 
чаю въ немъ принципіальна!!© разногласія отъ личной не¬ 
пріязни. Какъ ни мало интересны для широкаго круга наши 
личныя отношенія, тѣмъ не менѣе извѣстно, что при началѣ 
полемики между нами не было личной непріязни. Тѣмъ бо- 
лѣе характерно, что, несмотря па эти благопріятныя условія 
для чисто дѣлового обсужденія, полемика съ самаго начала 
приняла непріязненный характеръ. 

Дѣло въ томъ, что Каутскій, возражая мнѣ, боролся съ 
цѣлымъ направленіемъ и старался по возможности сдѣлать 
его безвреднымъ. Имѣлъ ли онъ на это право иди нѣтъ, я 
не буду объ этомъ спорить, замѣчу только, что поведеніе 
его крайне близоруко. Если бы дѣло шло объ отдѣльной 
личности, которая лишь могла бы пріобрѣсти послѣдовате¬ 
лей, то тогда было бы еще цѣлесообразнымъ постараться 
сдѣлать эту личность безвредной, хотя и это обыкновенно не 
удается. Но если дѣло одеть о личности, которая стано¬ 
вится опасною, потому что она даетъ пароль уже суще¬ 
ствующему теченію, то является крайней близорукостью во* 
поражать* что можно чего-либо достигнуть такого рода по¬ 
лемикой. Въ лучшемъ случаѣ эта полемика можетъ приве¬ 
сти къ побѣдѣ надъ личностью, н въ данномъ случаѣ Каут¬ 
скій съ нѣкоторымъ правомъ можетъ воскликнуть: это и 
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достигнуто! Но уваженіе отъ итого поистинѣ мало постра¬ 
дало. Оно существуетъ и будетъ развиваться не потому 
только, что его представителями являются во многихъ мѣ¬ 
стахъ знающіе, талантливые и вліятельные люди, не нуждаю¬ 
щіеся ми въ какомъ паролѣ со стороны, но также потому, 
что оно соотвѣтствуетъ практической потребности; потому, 
далѣе, что старая доктрина перестала удовлетворять уже 
благодаря своей общности, мри которой ома не можетъ 
дать вѣрныхъ указаній ігь спеціальныхъ проблемахъ, выдви¬ 
гаемыхъ ростомъ движенія и новыми формами общественной 
жизни; потому что соціальное познаніе расширяется не толь¬ 
ко по отношенію къ спеціальнымъ экономическимъ явле¬ 
ніямъ* но также по отношенію къ проблемамъ организаціи 
и управленія въ широкомъ смыслѣ этого слова, и потому 
что б . і а годаря это. діу возни ка ют ь пр от иворѣчія ме а\ду ; в > і с т] >11- 
пой и практикой, которыя могутъ быть устранены только 
всесторонней, чуждой духа ортодоксал внести. теоретической 
критикой. 

Подобная критика, если она ведется честно а наврядъ лн 
даже Каутскій у прекнетъ меня вт> нечсстиостіі является 
необходимостью, и нужно много бездушія, чтобы морально 
запретить ее. 

Но такова цѣль полемики Каутскаго. Съ самаго начала 
тонъ ея былъ безусловно враждебный. Напрасно въ ней 
будете? искать тотъ примитивный духъ, который можетъ 
быть присущъ даже самой рѣзкой критикѣ, не нарушая 
нисколько ея фактическаго значенія, который безъ особыхъ 
условныхъ фразъ вѣжливости можетъ заставить видѣть даже 
въ нападеніяхъ извѣстное уваженіе къ противнику. Я не 
претендую новее па непогрѣшимость и заявлялъ не разъ, 
что многій мои уклоненія являются лишь различіями во 
мнѣніяхъ, которымъ я не придаю серьезнаго значенія. Но 
безъ всякаго самохвальства, полагаю, я могу съ увѣрен¬ 
ностью сказать, что моя книга представляетъ нѣчто болѣе, 
чѣмъ несвязное нагроможденіе ошибокъ и нелѣпостей, какъ 
хочетъ представить Каутскій. Читающій его критику дол¬ 
женъ придти къ выводу, что до сихъ поръ еще не было 
такой глупой и плохой книги, какъ моя. 

Такая критика, днскредитирующай личность* еще понятна, 
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когда дѣло идетъ о защитѣ только что нарождающагося 
движенія. Въ /гаки хъ случаяхъ извѣстная сектантская петер- 
[ і и мост і > я ви и стоя уел о ві емч. суп іество ва і іі я. " Га к іе п ріем і >і 
понятны также въ моментъ дѣйствительной опасности, когда 
дѣло идетъ о жизни и смерти. Ничего подобнаго пе имѣет¬ 
ся въ данномъ случаѣ. Соціалъ-демократія давно доказала 
свою жизнеспособность, преодолѣла гораздо болѣе еерьез- 
иыя препятствіи и находится въ прогрессивномъ развитіи* 
Нужно особое пониманіе, чтобы при подобныхъ обстоя¬ 
тельствахъ поднять крестопи іі походъ противъ книги, кото¬ 
рая, поистинѣ, не заявляла чрезмѣриыхь претензіи, какъ 
будто Римъ находится въ опасности. 

Я назвалъ рндъ статей, нос вя11;еітыхъ обороігЬ 11ре¬ 
тивъ этого похода, въ защиту свободы науки. Возможно, 
что это названіе возбудитъ возраженія. Противная сторона 
сочтетъ несправедливымъ предположеніе, что опа противъ 
свободы пауки. Опа будетъ утверждать, что ея критика от¬ 
носится лишь къ ложной паркѣ, къ научнымъ заблужде¬ 
ніямъ. Но что возраженіе не имѣетъ силы. Свобода науки, 
конечно, не исключаетъ борьбы съ тѣмъ, что кажется оши¬ 
бочнымъ и проявляется не въ равномъ отношеніи къ исти¬ 
нѣ и заблужденію. Но она проявляется въ томъ духѣ, съ 
съ которымъ опа приступаетъ къ критикѣ новыхъ идеи, 
въ признаніи и содѣйствій борьбѣ за расширеніе умствен- 
наго горизонта п запаса традиціонныхъ идей, однимъ сло¬ 
вомъ, она проявляется въ оружіи, посредствомъ котораго 
она борется* и въ притерт, которымъ она мѣритъ новыя 
идеи- 
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